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Elämänlaatuun ja yhteisöllisyyteen liittyvät kysymykset ovat viime vuosikym-
meninä nousseet taloudellisen hyvinvoinnin ohella yhä tärkeämmiksi tekijöiksi
ihmisten elämässä. Elinympäristö vaikuttaa merkittävästi ihmisten elämän laa-
tuun ja mahdollisuuksiin järjestää arkielämä tarkoituksenmukaisella tavalla.
Elinympäristö ja eri väestöryhmien tarpeet on käsitteinä mainittu rakennus-
lainsäädännössä ensimmäistä kertaa uudessa maankäyttö- ja rakennuslaissa. Laki
avaa uusia näkökulmia suunnitteluun painottamalla asukkaiden kokemien tar-
peiden huomioon ottamista. Hyvinvointia edistävä ympäristö vastaa mahdolli-
simman monipuolisesti ihmisten tarpeisiin. Asukkaiden tarpeet muodostavat
tärkeän lähtökohdan elinympäristön suunnittelulle.
Eri väestöryhmien tarpeista tarvitaan tietoa, jotta yhteiskunnallinen kehitys
voidaan ottaa huomioon suunnittelussa. Tarkastelemalla elinympäristöä eri vä-
estöryhmien tarpeiden tyydyttämisen kannalta saadaan parempi kuva elinym-
päristön laadusta. Tätä kautta voidaan myös selvittää elinympäristön eri ominai-
suuksien merkitystä asukkailleen: sitä, mitkä ympäristön arvot ovat tärkeitä
heidän jokapäiväisessä elämässään. Tietoa eri väestöryhmien elinympäristöön
kohdistuvista tarpeista ei ole kuitenkaan kootusti saatavissa, ja siksi ympäristö-
ministeriö käynnisti aihetta koskevan selvityksen.
Selvityksen on laatinut VTM Maarit Wiik Teknillisen korkeakoulun Yhdys-
kuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksesta. Diagrammit on laatinut
suunnittelija Antti Rehunen Suomen ympäristökeskuksesta. Työtä on ohjannut
yliarkkitehti Carita Strandell ympäristöministeriön alueidenkäytön osastolta.
Työtä ohjaavaan työryhmään ovat lisäksi kuuluneet tutkimuspäällikkö Rauno
Sairinen Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksesta, yliarkki-
tehti Aila Korpivaara ympäristöministeriön asunto- ja rakennusosastolta ja yli-
arkkitehti Katri Tulkki ympäristöministeriön alueidenkäytön osastolta. Työtä
ovat kommentoineet FT Marketta Kyttä Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja
koulutuskeskuksesta sekä työtä koskevaan aivoriihen osallistuneet YTK:n tutki-
jat Timo Heikkinen, Marketta Kyttä, Olli Maijala, Rikhard Manninen, Leena
Mikkonen, Janne Roininen, Kaisa Schmidt-Thomé ja Sirkku Wallin. Lisäksi työ-
hön ovat antaneet arvokasta tietoa professori Hilkka Lehtonen ja professori
Christer Bengs sekä tutkimuspäällikkö Rauno Sairinen YTK:sta.
Matti Vatilo Carita Strandell
Rakennusneuvos Yliarkkitehti
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Johdanto
mahdollisuuksiin tyydyttää tarpeitaan.
Ympäristö luo toimintojen puitteet ja
vaikuttaa toimintojen muotoutumiseen.
Hyvä elinympäristö antaa eri väestö-
ryhmille mahdollisuudet jokapäiväisen
elämän järjestämiseen ja perustarpei-
den tyydyttämiseen, kuten erilaiseen
toimintaan, asumiseen, työssä- ja kou-
lunkäyntiin, palvelujen hankintaan, ul-
koiluun, virkistykseen, leikkiin, harras-
tuksiin sekä omatoimisuuteen, kanssa-
käymiseen, yksityisyyteen ja lepoon.
Hyvinvointia edistävä ympäristö vas-
taa mahdollisimman monipuolisesti
ihmisen tarpeisiin. Hyvällä ympäristöl-
lä voidaan esimerkiksi tukea lasten




että eri väestöryhmillä on erilaisia tar-
peita ympäristön suhteen riippuen iäs-
tä, perhetyypistä, sukupuolesta, sosio-
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1.1 Tausta
Yhteiskuntapolitiikan yleisenä tavoit-
teena on väestön elinolojen ja hyvin-
voinnin parantaminen sekä elinoloissa
olevien erojen tasoittaminen. Viime
vuosikymmeninä taloudellisen hyvin-
voinnin ohella yhä tärkeämpään roo-
liin ovat nousseet elämänlaatuun ja
yhteisöllisyyteen liittyvät kysymykset.
Hyvinvointikäsitteen taustalla on kes-
kustelu tarpeista:  kaikkien väestöryh-
mien perustarpeet tulisi tulla tyydyte-
tyksi tasa-arvoisesti ja elinympäristön
tulisi tukea näiden tarpeiden tyydyttä-
mistä. Suunnittelun tulisi tuottaa kai-
kille sopivaa ympäristöä, joka mahdol-
listaa samalla eri väestöryhmien asuin-
ja elinympäristölle asettamat moninai-
set toiveet.
Elinympäristöllä on suuri merki-
tys ihmisten hyvinvoinnille. Ympäris-
tö vaikuttaa ihmisten elinehtoihin ja
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ekonomisesta asemasta ja elämäntilan-
teesta. Eri väestöryhmillä on myös eri-
laiset mahdollisuudet tyydyttää niitä.
Elinympäristö muodostuu koko ihmi-
sen elinpiiristä, siitä ympäristöstä jota
hän käyttää päivittäin. Elinpiirin laa-
juus vaihtelee, työssäkäyvän aikuisen
elinpiiri voi kattaa lähes koko kaupun-
gin, kun taas lapsen tai vanhuksen elin-
piiri saattaa ulottua ainoastaan muuta-
maan lähikortteliin. Asuinympäristö on
erityisen tärkeä vähemmän liikkuville
väestöryhmille, lapsille, vanhuksille,
kotona oleville pienten lasten vanhem-
mille, kotona työtä tekeville, ehkä työt-
tömillekin. Lasten arkipäivän sisältö
riippuu paljolti siitä, mitä mahdollisuuk-
sia leikkiin ja liikkumiseen kodin lä-
hiympäristössä heillä on.
Väestörakenteessa tapahtuu jatku-
vasti muutoksia. Ikääntyvien osuus vä-
estöstä on lisääntymässä ja asuinympä-
ristön tulee edesauttaa itsenäistä sel-
viytymistä ja toimintakyvyn ylläpitoa
mahdollisimman pitkään. Kotitalouk-
sien koko pienenee, jo nyt on yhden ja
kahden hengen talouksien osuus huo-
mattavasti yli puolet koko maassa.
Työttömät muodostavat merkittävän
osan monen asuntoalueen asukkaista.
Maahanmuuttajien määrä kasvaa. Näi-
hin yhteiskunnallisiin muutoksiin pitäisi
pystyä vastaamaan muun muassa elin-
ympäristöä kehittämällä.
Maankäyttö ja rakennuslain tavoit-
teena on luoda edellytykset hyvälle
elinympäristölle ja edistää kestävää
kehitystä. Elinympäristö- ja eri väestöryh-
mien tarpeet -käsitteet esiintyvät ensim-
mäistä kertaa rakennuslainsäädännös-
sä vuoden 2000 alusta voimaan astu-
neessa maankäyttö- ja rakennuslaissa.
Elinympäristö mainitaan jo lain ensim-
mäisessä pykälässä ja molemmat käsit-
teet 5 §:n 1 kohdassa, jota voi pitää elin-
ympäristön kehittämisen perustavoit-
teena ja joka toimii myös tämän selvi-
tyksen lähtökohtana. Uusi maankäyt-
tö- ja rakennuslaki avaakin uusia näkö-
kulmia suunnitteluun painottamalla
asukkaiden kokemien tarpeiden huo-




sella voidaan vaikuttaa elinympäristön
laatuun monella tavalla. Kaavoitukses-
sa tarkastellaan tiettyä aluetta koko-
naisuutena sovittaen yhteen eri väes-
töryhmien ja toimintojen intressejä.
Tieto eri väestöryhmien tarpeista on
tärkeä erilaisten intressien keskinäises-
sä painottamisessa. Eri väestöryhmiä
ei ole selkeästi määritelty. Yleensä huo-
mio on kiinnittynyt vain tiettyihin ryh-
miin, kuten lapsiin, ikääntyneisiin ja
liikkumis- ja toimimisesteisiin.
Asukkaiden oletetut tarpeet muo-
dostavat lähtökohdan elinympäristön
suunnittelulle. Nykyisin kaavoitus kos-
kee yhä enemmän jo olemassa olevien
alueiden uudistamista ja täydentämis-
tä, mikä merkitsee sitä, että kehittämi-
nen koskettaa asukkaita entistä lähei-
semmin. Eri väestöryhmien tarpeista
tarvitaan riittävästi tietoa yhteiskun-
nallisen kehityksen huomiointiin suun-
nittelussa. Väestörakenteen muuttues-
sa myös asukkaiden tarpeet muuttu-
vat.
Tietoja eri väestöryhmien tarpeis-
ta käytetään ympäristöministeriössä
Elinympäristön kehittämisohjelman
Tämän lain tavoitteena on järjestää aluei-
den käyttö ja rakentaminen niin, että siinä
luodaan edellytykset hyvälle elinympäris-
tölle sekä edistetään ekologisesti, taloudel-
lisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestä-
vää kehitystä. (MRL 1 §)
•••
Alueiden käytön suunnittelun tavoitteena
on vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja riit-
tävään vaikutusten arviointiin perustuen
edistää:
1) turvallisen, terveellisen, viihtyisän, sosi-
aalisesti toimivan ja eri väestöryhmien, kuten
lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeet
tyydyttävän elin- ja toimintaympäristön
luomista. (MRL 5 §)
•••
Ympäristöministeriön on järjestettävä alu-
eiden käytön ja rakennetun ympäristön tilan
ja kehityksen seuranta ja sen kannalta tar-
peellisten tietojärjestelmien ylläpito.
(MRA 2 §)
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laatimisessa ja toteuttamisessa, kaavoi-
tusta varten tehtävien hyvän elinym-
päristön suunnitteluperiaatteiden laa-
timisessa ja kaavojen ympäristövaiku-
tusten arvioinnin kehittämisessä. Uu-
den maankäyttö- ja rakennuslainsää-
dännön mukaan ympäristöministeriön
on järjestettävä rakennetun ympäris-
tön tilan ja kehityksen seuranta. Elin-
ympäristön seurantaa kehitetään ym-
päristöhallinnossa ja siinä pyritään seu-
raamaan MRL:n 5 § 1 mom. toteutu-
mista. Seurantaa varten tulisi määritel-
lä seurattavat väestöryhmät ja kuvata
niiden tarpeet.
1.2 Selvityksen tavoitteet
Selvityksen tavoitteena on väestöryh-
mien määritteleminen ja elinympäris-
töön kohdistuvien, eri tarpeiden selki-
yttäminen ympäristöministeriön kehit-
tämistyön pohjaksi sekä menetelmien
hahmottaminen väestöryhmien elinym-
päristöön kohdistuvien tarpeiden koo-
tuksi kuvaamiseksi.
Työssä pyritään selkiyttämään lais-
sa esiintyneet keskeiset käsitteet. Näi-
tä ovat erityisesti eri väestöryhmät sekä
tarpeet. Käsitteet eivät ole yksiselittei-
siä, joten määrittelyä joudutaan teke-
mään alan kirjallisuudessa esiintyvien
keskustelujen ja eri näkökulmien kaut-
ta.  Tarve-käsitteen sisällöstä ja sen
käyttökelpoisuudesta yhteiskuntapoli-
tiikan välineenä on käyty ainakin 1960-
luvulta lähtien yhteiskuntatieteellistä
(erityisesti sosiologista ja sosiaalipoliit-
tista) keskustelua. Tarve-käsitettä käy-
tetään tässä työssä MRL:n 5 § mukai-
sessa hengessä, yleisesti suomen kie-
lessä käytetyssä merkityksessä. Suo-
men kielen perussanakirjan mukaan
tarve on fyysinen tai henkinen tila, jos-
sa koetaan tietoisesti tai tiedostamatta
jonkin välttämättömän, tarpeellisen,
halutun tai toivotun asian puutetta;
puute jostakin välttämättömästä tai
tarpeellisesta; se että jotakin tarvitaan.
1.3 Selvityksessä käytetty
tarkastelutapa
Väestöryhmiä lähestytään tässä selvi-
tyksessä elämänvaiheen kautta. Elä-
mänvaiheita voidaan erotella ikäryh-
mien sekä myös perhetyypin mukai-
sesti. Elämäntilanteet puolestaan saat-
tavat olla hyvinkin nopeasti muuttu-
via, jolloin yksilöiden tarpeet elinym-
päristön suhteen muuttuvat myös (esi-
merkiksi opiskelija perustaa perheen ja
saa lapsia). Lisäksi on ikäryhmistä riip-
pumattomia yksilöllisiä tekijöitä, kuten
sukupuoli, liikkumis- tai toimimisestei-
syys tai esim. työttömyys työikäisillä,
jotka määrittävät elämäntilannetta ikä-
ryhmän ja perhetyypin lisäksi.
Ympäristöä tarkastellaan selvityk-
sessä elinympäristön seurantaprojek-
tissa kehitetyn elinympäristön kuvaus-
mallin, ELYSE-mallin, kautta (Elinym-
päristön seurannan kehittäminen, 2002).
Malli toimii työssä elinympäristön ke-
hikkona ja viitekehyksenä, ja sen avul-
la tarpeet kohdistetaan elinympäristön
eri tekijöihin.
Selvityksessä tarkastellaan tär-
keimpiä empiirisiä tutkimuksia liittyen
eri väestöryhmien elinympäristöön
kohdistuviin tarpeisiin. Kirjallisuussel-
vityksen pääpaino on kotimaisessa alan
tutkimuksessa ja sen lisäksi kartoite-
taan pohjoismaisia tutkimuksia aihees-
ta. Tarpeiden määrittelyä ja siihen liit-
tyvää viitekehystä tarkastellaan sosio-
logisen kirjallisuuden kautta. Kirjalli-
suuskatsauksen tarkoituksena on sel-
vittää mitä aiheeseen liittyvää tietoa on
saatavissa ja mitkä ovat suurimmat tie-
totarpeet. Lisäksi selvityksen aiheesta
on pidetty aivoriihi Yhdyskuntasuun-
nittelun tutkimus- ja koulutuskeskuk-
sen tutkijoille. Näiden analyysien avulla
on laadittu alustava taulukko kunkin
väestö/asukasryhmän tarpeista elin-
ympäristön kuvausmalliin ryhmitelty-
nä. Selvitystyön avulla pyritään myös
hahmottamaan jatkotutkimustarpeita.






kunta- ja hyvinvointipoliittiseen mer-
kitykseen. 1960- ja 1970-luvun hyvin-
vointipolitiikkaan kiinnittyvät perintei-
set tarvekuvaukset perustuivat yleen-
sä ihmisen käyttäytymisen selittämi-
seen ihmisen tarpeilla siten, että luon-
nostaan johtuvan tarpeen tyydyttämät-
tä jättäminen synnyttää puutostilan.
Ihmisen käyttäytymisen ajateltiin puo-
lestaan poistavan tätä puutostilaa ja
selittyvän sen kautta. Näin päädyttiin
käyttäytymisen selittämiseen sen vai-
kutuksella eli tarpeen tyydyttämisel-
lä. Tarvekuvaukset voivat kuitenkin
olla kehäpäätelmiä, joista Sulkunen
(1987) mainitsee esimerkkinä parisuh-
teen. Käytännön kautta havaitaan
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miesten ja naisten elävän yleensä pari-
suhteessa, josta päätellään, että ihmi-
sellä on tarve elää yhdessä vakituisen
kumppanin kanssa. Tämä on kuitenkin
vain eräs osoitus siitä, miten tarpeita
voidaan tyydyttää.
Ryhmien ja yhteisöjen sekä yksi-
löiden tarpeiden taustalla ja yhteydes-
sä niihin on aina kullekin aikakaudelle
ja kulttuurille ominaiset arvot. Arvot
ovat yleensä yksilötasolla sisäistettyjä
ja vaikuttavat ihmisen käyttäytymiseen
ja valintoihin eri tilanteissa. Ihmiset
tuntevat yleensä mielipahaa poiketes-
saan omista arvoistaan (Allardt 1983).
Eri kulttuureissa voidaan samoja tar-
peita kuitenkin tyydyttää erilaisin kei-
noin. Riippuen ajasta ja kulttuurista
arvojen aktualisoituminen toteutuu eri
tavoin. Usein kansantalous vaikuttaa
arvoihin: nousukaudella korostetaan
yksilöllisiä preferenssejä, laskukaudel-
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la keskitytään nk. perustarpeiden tyy-
dyttämiseen. Myös erityyppiset ympä-
ristöt määrittävät elintapoja, rajaavat
haluja ja tarpeita tiettyyn suuntaan ja
ohjaavat elämäntapavalintoja.
Tarpeita on yritetty jakaa nk. pe-
rustarpeisiin ja muihin tarpeisiin. Käy-
tännössä on kuitenkin mahdotonta
vetää rajaa perustarpeiden ja muiden
tarpeiden välille. Valintatilanteissa ih-
minen ei aina toimi rationaalisesti pyr-
kien täyttämään ensisijaisesti  perus-
tarpeita, vaan yksilölliset valinnat vaih-
televat elämäntilanteen mukaisesti.
Tarpeisiin vaikuttavat lisäksi taustalla
olevat arvot, asenteet, mielihalut ja vii-
teryhmän tai läheisen yhteisön tarpeet.
Keskustelu tarpeista on siirtynyt
kaikilla tasoilla yksilön ja häntä edus-
tavan ryhmän odotuksiin ja arvoihin
perustuviin preferensseihin, oli kyse
sitten suunnittelusta, tutkimuksesta tai
taloudesta. Eri ryhmille saatetaan tuot-
taa jo räätälöidysti erilaisia ympäristö-
jä ja palveluja. Keskustelu on siirtynyt
osittain yleisistä hyvinvointipoliittisis-





raham Maslow vuonna 1943 esittämäl-
lä tunnetun tarvehierarkiansa. Maslo-
win mukaan ihmisen käyttäytymisen
motiivit voidaan nähdä tarvehierarkia-
mallin kautta. Maslow jakoi tarpeet seit-
semään ulottuvuuteen, ja esitti ne kehi-
tystarpeina. Alimman tason tarpeiden
tulee olla täytettyjä ennen kuin ylim-
män tason tarpeet aktualisoituvat (näl-
kiintynyt ihminen ei todennäköisesti
jaksa ajatella omanarvontuntoaan).
Maslowin tarvehierarkiamalli on
laajasti käytetty psykologinen tarveteo-
ria. Maslow nimittää kahta ensimmäis-
tä tarvetta puutostarpeiksi ja korkeam-
man tason tarpeita kehitystarpeiksi.
Puutostarpeilla on yleensä yläraja mikä
saattaa kehitystarpeilta puuttua. (Mas-
low 1943, tässä Kytö 1998).
Maslowin hierarkiaa on tulkittu
siten, että alempien tarpeiden tyydy-
tys on edellytys ylempien tarpeiden
tunnistamiseen. Allardtin mielestä aja-
tus on oikea esimerkiksi fysiologisten
tarpeiden (ravinto, neste, lämpö jne.)
suhteen, mutta kaikki yhteiskunnat
asettavat tarpeentyydytykselle minimi-
tasoa korkeampia vaatimuksia. Tästä
ovat esimerkkinä ihmiset, joilla on al-
hainen elintaso, mutta siitä huolimatta
he pyrkivät tyydyttämään rakkauden
ja hellyydentarpeensa (Kytö 1998).
Maslowin jälkeinen laajempi kes-
kustelu tarpeista käynnistyi 1960-luvul-
la, jolloin heräsi kiinnostus hyvinvoin-
tiin ja sen ei-taloudellisiin mittareihin
koko maailmassa sekä teoreettisista että
käytännön syistä. Uskottiin, että pe-
rustarpeiden tyydyttymisestä seuraa
yksilön hyvinvoinnin kasvua ja alueel-
lisen viihtyisyyden lisääntymistä. Teo-
reettisen keskustelun käynnisti tyyty-
mättömyys hyvinvoinnin mittaamiseen
kansantuotteella, joka ei huomioinut
eroa tarpeentyydyttäjän ja luksuksen
välillä. Ensimmäinen tutkimus käynnis-
tyi YK:ssa kehittäen elämisen tason
mittareita tarpeentyydytykselle eri elä-
mänaloille. Tätä seurasi von Wrightin
(1963) jako objektiiviseen hyvinvoin-
tiin ja subjektiiviseen onneen (Doyal &
Gough 1991).
1. Fysiologiset tarpeet: ruoka, vesi jne.
2. Turvallisuuteen liittyvät tarpeet: vapaus uhkista, turvallisuus jne.
3. Yhteenkuuluvuuden ja rakkauden tarpeet: kiintymys, hyväksyntä jne.
4. Tiedolliset tarpeet: tieto, ymmärrys, uteliaisuus jne.
5. Esteettiset tarpeet: järjestys, kauneus, rakenne, taide jne.
6. Itsensä toteuttamisen tarpeet: itsensä toteuttaminen, potentiaalien huomaaminen jne.
7. Arvonannon ja kunnioituksen tarpeet: saavutukset, asema, status jne.
Maslowin tarvehierarkiamalli (Maslow 1943).
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Allardt esitti vuonna 1976 jaottelun,
jonka avulla pyrittiin selvittämään ih-
misten tarpeita suhteessa mitattavaan
ja koettuun hyvinvointiin. Hän esitti
tarpeiden jakamista kolmeen ryhmään,
elintasoa, yhteisyyssuhteita ja itsensä
toteuttamista kuvaaviin tarpeisiin, jol-
loin jonkun näistä tarveryhmistä jää-

















Allardtin tarvemalli (Allardt 1976).
Allardtin mallissa elintaso sisältää mi-
tattavia indikaattoreita kuten tulota-
so, asumistaso, terveys, työllisyys jne.
sekä oman subjektiivisen tyytyväisyy-
den niiden suhteen.  Yhteisyyssuhteet
kattavat ystävien lukumäärän, kontak-
tit paikallisyhteisöissä, yhteydet järjes-
töissä jne. sekä subjektiivisina indikaat-
toreina onnellisuuden ja onnettomuu-
den kokemukset. Itsensä toteuttami-
sen mitattavat indikaattorit Allardt
määritteli poliittisen aktiivisuuden,
korvaamattomuuden, harrastusten,
luonnosta nauttimisen jne. kautta, joi-
den subjektiivinen puoli on omakoh-
taiset kokemukset vieraantumisesta ja
itsensä toteuttamisesta. Yhdessä tämä
kolmijako, having-loving-being, muo-
dosti hyvinvointi-indikaattorit, joiden
kautta tarpeiden tyydytyksen tasoa
mitattiin (Allardt 1998).
Allardtin lähtökohtana tarvemallissa
oli, että tarve kuvaa sellaisia välttämät-
tömyyksiä, joita ilman ihminen kärsii.
Allardt on myöhemmin lisännyt mal-
liinsa vielä luonnon tilan ja elämänti-
lanteen merkitykset, sillä esimerkiksi
työttömyys vaikuttaa kaikkiin kolmeen
edellä esitettyyn kategoriaan, eikä vain
aineelliseen elämäntasoon. Allardtin
mallin ongelmana on sen subjektiivi-
suuteen perustuva luonne. Tyytymät-
tömyyttä mittaavat indikaattorit ovat
riippuvaisia ihmisen kyvystä tiedostaa
toiveitaan (Allardt 1996).
Nämä 1960–1970 -luvun teoreetti-
set tarkastelut liittyivät länsimaisten
hallitusten poliittisen vastuun laajene-
miseen ja hallitukset kaipasivat uusia
malleja hyvinvoinnin mallintamista, ti-
lastointia ja valvomista varten. Lähes-
tymistapoja 1970-luvulla leimasi sup-
pea käsitys perustarpeista, joiksi käsi-
tettiin ravinto, vesi, terveys, tervey-
denhuolto, peruskoulutus ja asumisolo-
suhteet (Doyal & Gough 1991). Kehit-
tämisen lähtökohtana oli näkemys pe-
rustarpeiden ensisijaisuudesta, mikä
painotti erityisesti heikkojen ryhmien
tarpeita koskevia toimenpiteitä.
Hyvinvointi-indikaattorien etsin-
tä tyrehtyi 1980-luvulla länsimaiden
kasvun heikkenemisen myötä. Samalla
kolmas maailma alkoi kritisoida perus-
tarve-näkemystä (Doyal & Gough
1991). Kritiikkinä esitettiin, että perus-
tarve-näkökulma pohjautui länsimaisiin
kulttuuriarvoihin perustuviin näke-
myksiin ihmisluonnosta sekä sosiaali-
sesti yhdenmukaisesta kehityksestä.
1980- ja 1990 -luvuilla uskottiin uni-
versaalien tarpeiden teoreettiseen ole-
massaoloon, mutta niiden konkreettis-
ta arviointia pidettiin mahdottomana
kulttuuristen ja poliittisten erojen vuok-
si. Vaikka ihmisen perustarpeiden aja-
teltiin olevan fyysisen terveyden ja
autonomian suhteen universaaleja, kat-
sottiin, että hyödykkeiden ja palvelui-
den täytyi olla erilaisia tyydyttämään
nämä tarpeet eri kulttuureissa. Perus-
tarpeet käsitettiin universaaleiksi, mut-
ta niiden tyydyttäjät suhteellisiksi,
kulttuurista riippuvaisiksi (Doyal &
Gough 1991). Sen (1993) kutsui tätä
ihmisen valintaa suhteellisista tyydyt-
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olivat ihmisten ja yhteisöjen tarpeet
(Helkama ym. 1998). Teoriassa arvot
luokiteltiin sen mukaan, mitä yleisiä
tarpeita tai päämääriä ne palvelevat
yksilö- ja yhteisötasolla. Näiden tar-
peiden ajateltiin olevan kaikissa kult-
tuureissa samat:
Eri kulttuurien yhteiset tarpeet
1. yksilölliset tarpeet
2. sosiaaliset tarpeet ja vaateet yksilöiden
väliselle yhteistoiminnalle
3. yhteiskunnalliset, yhteisön hyvinvoin-
tiin ja selviytymiseen liittyvät tarpeet
VÄLITTÄVÄT TARPEET, jotka johtavat tavoitteisiin
• ravitsemuksellinen ruoka ja puhdas vesi
• suojaava asumus
• haitaton työympäristö







• turvallinen syntyvyyden säännöstely ja raskausaika
täjistä kyvykkyydeksi. Hyödykkeillä
oli Senin mukaan yleensä yksi tai use-
ampi luonne, kuten esimerkiksi ruoka
nälän tyydyttäjänä, mutta lisäksi se lii-
tetään usein myös sosiaaliseen kanssa-
käymiseen. Toiseksi Sen esitti, että hyö-
dykkeiden piirteet täytyy erottaa hen-
kilön toiminnoista, siitä mitä joku tiet-
ty henkilö saa tiettyjen hyödykkeiden
kanssa aikaan. Toiminnot ja kyvykkyys
tuli erottaa toiminnan henkilölle tuot-
tamasta mielentilasta, kuten onnelli-
suudesta tai halun tyydyttymisestä.
Doyalin ja Goughin (1991) mukaan
universaalit tyydytyksen muodot kä-
sittivät tavaroiden, palvelujen, toimin-
tojen ja sosiaalisten suhteiden ominai-
suuksia, joilla ylläpidetään fyysistä ter-
veyttä ja autonomisuutta kaikissa kult-
tuureissa. Perustarpeiksi Doyal ja
Gough lukivat terveyden ja autonomi-
an tarpeen, jotka liittyivät haittojen,
ikävyyksien ja sairauden välttämiseen
sekä itsenäisyyden säilyttämiseen.
Luokittelu universaalien tyydytyksen
muotojen kautta rakensi sillan perus-
tarpeiden ja sosiaalisten suhteiden tyy-
dyttäjien välille. Perustarpeet muodos-
tuivat päämääriksi, joihin pyritään tiet-
tyjen välittävien tarpeiden kautta.
Tämän teorian ulkopuolelle jäivät
ne tarpeiden tyydytyksen muodot, jot-
ka eivät ole universaalisti välttämättö-
miä, kuten seksuaaliset suhteet, joita
ilmankin ihmiset voivat viettää terveel-
listä ja itsenäistä elämää (Doyal &
Gough 1991). Yksi poikkeus universaa-
lisuudesta on tehty: tärkeäksi naisten
tarpeeksi ja oikeudeksi on katsottu
turvallinen syntyvyyden säännöstely
sekä raskausaika.
 Ehkä tunnetuin tarpeisiin liitty-
vistä nykypäivän arvoteorioista on
Schwartzin vuonna 1992 esittämä teo-
ria arvojen yleismaailmallisesta raken-






Doyal & Gough:n tarvemalli (Doyal & Gough 1991).
Schwartzin tarveluokitus (Schwartz 1992).
v
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Kulttuurien tutkimuksen kautta
Schwartz on päätynyt kymmeneen ar-
voluokkaan, joihin eri arvot jakaantu-
vat kulttuurista riippumatta samalla
tavalla.  Arvot on luokiteltu sen mu-
kaan, minkälaisia yleisiä tarpeita tai
päämääriä ne palvelevat. Tällöin koko
luokituksen lähtökohtana on ihmisten
ja yhteisöjen tarpeet, joista johdetaan
universaalit arvot.
Schwartzin malliin on otettu mu-
kaan sellaiset arvot, joilla on yhteinen
merkitys eri puolilla maailmaa eli siitä
puuttuvat sellaiset arvot, joilla on eri-
lainen merkitys eri kulttuureissa. Näi-
tä ovat mm. henkiset tai hengelliset ar-
vot, joille ei löytynyt yhteistä paikkaa,
sekä työ ja siihen liittyvät arvot, kuten
säästäväisyys. Monimerkityksellisiksi
paljastuivat terveys ja kunnia tai san-
karillisuus, jotka ovat jääneet mallin ul-
kopuolelle (Helkama ym. 1998).
Viimeisenä esimerkkinä 1990-lu-
vun sosiologisesta tarvekeskustelusta
voidaan mainita Berryn 1994 esittämä
hierarkia, jossa Berry määrittelee ylel-
lisyyden ja tarpeen välistä eroa. Perin-
teinen perustarve-käsite on Berryn luo-
kittelussa käsitelty enemmän tai vä-
hemmän tahdonalaisena haluna, joka
kohdistuu eri hyödykkeisiin. Berryn
hierarkia tulkitsee tarve-keskustelun
luonteen muuttumista kaikille yhtei-
sistä perustarpeista kohti yksilöllisiä ha-






kohtana on ollut tiettyjä välittömiä ja
määriteltyjä tarpeita. Nämä tarpeet
ovat saattaneet olla esimerkiksi yhteis-
kunnan kehityksestä lähteviä (teollis-
tuminen), terveydenhoitoon liittyviä
(kulkutautien ehkäiseminen) ja eri vä-
estöryhmien tasa-arvoiseen asumiseen
liittyviä tarpeita, joiden toteuttaminen
on synnyttänyt uusia suunnittelusuun-
tauksia. Tarpeiden pohjalta rakentuneet
elinympäristön suunnittelun ja toteut-
tamisen tavat ovat muodostuneet eri-
laisiksi eri aikakausina. Esimerkiksi pyr-
kimystä yhteisöllisyyteen on pidetty
yhtenä yksilön perustavana tarpeena,
mutta sen toteuttamisen keinot ovat
vaihdelleet 1960-luvun kompaktikau-
pungista 2000-luvun matalaan ja tiivii-
seen rakentamiseen. Voidaankin ajatel-
la, että suunnittelun taustalla on tietty-
jä ihmiselle ajateltuja hyviä arvoja ja ’pe-
rustarpeita’, jotka ovat pysyneet samoi-
na pitkiäkin aikoja, ja joita ovat täyden-
Universaalit arvot
• valta (yhteiskunnallinen valta, arvovalta, varallisuus)
• suoriutuminen (menestys, kyvykkyys, kunnianhimo, vaikutusvalta)
• mielihyvä (mielihyvä, elämästä nauttiminen)
• virikkeisyys (uskaliaisuus, vaihteleva elämä, jännittävä elämä)
•  itsenäisyys (uteliaisuus, luovuus, vapaus, omien tavoitteiden valitseminen, itsenäisyys)
• universalismi (ympäristönsuojelu, yhteys luontoon, luonnon ja taiteen kauneus,
suvaitsevaisuus, viisaus, tasa-arvo, maailmanrauha)
• hyväntahtoisuus (auttavaisuus, rehellisyys, anteeksiantavaisuus, vastuuntunto)
• traditionaalisuus (oman elämän hyväksyminen, nöyryys, perinteiden kunnioittaminen,
kohtuullisuus)
• yhdenmukaisuus (tottelevaisuus, vanhempien kunnioittaminen, kohteliaisuus, itsekuri)
• turvallisuus (puhtaus, kansallinen turvallisuus, palvelusten vastavuoroisuus, yhteiskunnan
järjestys, perheen turvallisuus)
Schwartzin arvomalli (Schwartz & Sawig 1995).
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täneet kullekin aikakaudelle ominai-
set, yhteiskunnalliseen tilanteeseen liit-
tyvät tarpeet. Usein nämä arvot ja tar-
peet ovat olleet lähinnä piileviä, ei
määriteltyjä tarpeita. Ryhmien, yhtei-
söjen ja yksilöiden vaatimukset ovat
lähteneet ruohonjuuritasolta ylöspäin
pyrkien täyttymään elämänvaiheiden
sanelemien arvojen ja preferenssien
mukaisesti. Uuden maankäyttö- ja ra-
kennuslain henki lähestyykin näitä
ryhmien, yhteisöjen ja yksilöiden tar-
peita ja niiden tyydyttymistä elinym-
päristön tasolla.
Tarpeista käydyn keskustelun
muutokset heijastavat yleistä suunta-




essä uskottiin olevan mahdollista suun-
nittelun keinoin luoda hyvää elämisen
laatua kaikille yleisten indikaattorien
avulla. Lähdettiin luomaan perustar-
peiden määrittelyn avulla tasa-arvois-
ta yhteiskuntaa ja elinympäristöä, syn-
nytettiin idealistista yhteisöllisyyttä
’kompaktikaupunki on kontaktikau-
punki’ -sloganin johtaessa suunnitte-
lua muuttoliikkeen paineen alaisena.
Eri intressiryhmät ja niiden tarpeet nou-
sivat esiin 1980-luvulla ja osallistuva
suunnittelu sai alkunsa kokeilujen myö-
tä. Enää ei hyväksyttykään ylhäältä
käsin määriteltyjä tarpeita, vaan eri
ryhmät halusivat itse päästä vaikutta-
maan omaan elinympäristöönsä suun-
nittelun kautta. Vähitellen ajatus osal-
listuvasta suunnittelusta sai valtaa ja
1990-luvun lakimuutosten myötä eri
ryhmien tarpeet nousivat suunnitte-
luun vuorovaikutteisuuden myötä.
2000-luvun suunnittelun lähtökohtana
ovatkin eri väestöryhmien erilaiset
tarpeet ja niiden tyydytys elinympä-
ristössä, eikä niinkään samankaltaisen
ympäristön tuottaminen kaikille ryh-
mille.
Tarpeet ja arvot ilmentyvät elin-
ympäristössä yksilöllisten valintojen ja
elämäntyylien myötä. Alueiden voi-
daan ajatella näin löytävän oman pro-
fiilinsa ja erityisyytensä eri elämäntyy-
lien ja -tapojen sekä yhteisten arvojen
ja tarpeiden pohjalta. Kun rakennetaan
arvoihin ja tarpeisiin sekä elämänta-
paan perustuvia alueita, rakennetaan
alueita monipuolisesti erilaisille asu-
kasryhmille ja estetään alueiden liial-
lista yhdenmukaistumista. Yhdyskun-
tien voidaan ajatella monimuotoistu-
van, kun syntyy keskenään erilaisten
maailmankatsomusten ja elämänarvo-
jen omaavien asukkaiden alueita. Esi-
merkiksi etnisten vähemmistöjen on to-
dettu hakeutuvan mielellään maan-
miestensä läheisyyteen suurkaupun-
geissa. Tähän kehitykseen on myös
vaikuttanut valtaväestön syrjivä suh-
tautuminen. ”Ghettoistumisen” tulok-
sena syntyneet ”china-town” -tyyliset
kaupunginosat koetaan usein nykyisin
koko kaupunkirakennetta monipuolis-
taviksi.
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3.1 Käytettyjä määritelmiä
Väestön määrittelyä tai tyypittelyä sel-
keisiin perusryhmiin on tehty lähinnä
tilastointi- ja tutkimustarkoituksiin,
palvelemaan tiettyä katsantokantaa tai
näkökulmaa. Kiistämättömiä perusryh-
miä löytyy, joita ovat rakennus- ja
maankäyttölaissakin esiin nostetut lap-
set, vammaiset ja vanhukset. Seuraa-
vassa on esitetty muutamia kirjallisuu-
desta poimittuja eri väestöryhmien
määrittelyjä.
Tilastokeskuksen Väestölaskenta
2000 -käsikirjassa väestö on luokiteltu
tarkasti väestölaskentaa sekä tilastoin-
tia varten. Väestön luokittelussa käy-
tettyjä tekijöitä ovat mm. ikä, perheet,
asuntokunnat, elämänvaihe ja työssä-
käynti tai työttömyys. Näistä kootaan
mm. seuraavia tietoja: henkilön ikä,
asuntokuntien henkilöluku ja rakenne,
perhetyyppi ja -koko, (taloudellinen)
huoltosuhde, pääasiallinen toiminta,
ammatti, ammattiasema ja toimiala,
työttömyys ja sosioekonominen asema.
Mielenkiintoinen on elinvaiheluokitus,
joka sisältää 15 alaluokkaa. Elinvaihe-
luokituksella erotellaan asuntokuntien
elämänvaiheet, jotka yleensä eroavat
tuloiltaan ja koulutukseltaan. Elämän-
vaiheluokitus muodostetaan asunto-
kuntatyypin, viitehenkilön iän ja lasten
iän perusteella. Perheet on ryhmitelty
kuuteen eri perhetyyppiin.
Hieman yleisempi lähtökohta mää-
rittelylle on ympäristöministeriön jul-
kaisemassa Asukasbarometrissä
(Strandell 1999 ja 2005), jossa tulokset
on ryhmitelty perhetyypin, iän, suku-
puolen ja sosioekonomisen aseman sekä
elämäntilanteen mukaan. Asukasbaro-
metrissä jaetaan väestö perhetyypin mu-
kaisesti yksinasuviin, lapsettomiin pa-
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riskuntiin, lapsiperheisiin ja muihin ai-
kuiskotitalouksiin (aikuiset lapset van-
hempien kanssa samassa taloudessa).
Ikäryhmittäinen jako Asukasbaromet-
rissä sisältää lapset (0–14 v.), nuoret (15–
19 v.), nuoret aikuiset (20–29 v.), pien-
ten lasten perheet (30–39 v.), keski-ikäi-
set (40–64 v.) sekä vanhukset (yli 65-
vuotiaat). Sosioekonomisen aseman
mukainen jako Asukasbarometrissä on
palkansaajien jako työntekijöihin, alem-
piin toimihenkilöihin sekä ylempiin toi-
mihenkilöihin. Asukasbarometri jaot-
telee väestöryhmät vielä elämäntilan-
teen mukaisesti työllisiin, työttömiin,
opiskelijoihin ja vanhuuseläkeläisiin.
Kaikki ryhmät jakaantuvat lisäksi su-
kupuolen mukaisesti miehiin ja naisiin.
Suomen maakuntien liiton selvityk-
sessä Suomalaisten elinympäristö (1992)
väestö on jaettu tarkastelua varten su-
kupuolen, iän, koulutustason, elämän-
tilanteen ja asuinkuntatyypin mukaisiin
ryhmiin. Asuinkuntatyyppi jakaantuu
kuudeksi alakohdaksi: pieni/keskisuu-
ri/suuri maaseutukunta ja pieni/kes-
kisuuri/suuri kaupunki. Lisäksi väestö
on jaettu puoluekannan mukaisesti.
Raportissa on jaoteltu väestö tarvenä-
kökulman mukaan elinympäristön
suunnittelussa ja rakentamisessa. Sel-
keitä ”tarveryhmiä” ovat lapset, nuo-




Väestöryhmien määrittely on tässä sel-
vityksessä tehty elinympäristöön koh-
distuvien tarpeiden näkökulmasta. On
yritetty löytää väestöryhmiä, joilla on
samankaltaisia tarpeita ja toivomuksia
ympäristön suhteen. Lähtökohtana vä-
estöryhmien määrittelyssä on käytetty
yleisiä väestön jaotteluperiaatteita, ku-
ten ikä, perhetilanne ja sukupuoli toi-
siinsa yhdistettyinä. Näiden lisäksi
määrittelyä voi tehdä elämäntilanteen
ja sosioekonomisen aseman tai toimin-
nallisten, elämäntapaan, -tyyliin ja iden-
titeettiin liittyvien tekijöiden ja ryhmit-
telyjen kautta. Ryhmiä voivat muodos-
taa tietyn alan tai lajin harrastajat, ku-
Väestön ikärakenne vuonna 2004
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Väestön ikärakenne-ennuste vuodelle 2030
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Väestön määrä ja ikärakenne vuosina 1950-2000








1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040
0-14-vuotiaat 15-64-vuotiaat 65+-vuotiaat
ten esimerkiksi kuntoilijat, etniset ryh-
mät tai ekologiseen elämäntapaan pyr-
kivät ryhmät. Kuitenkin monet tarpei-
ta määrittelevät tekijät ovat lomittaisia
ja päällekkäisiä niin, että päädytään sel-
keisiin määritteleviin tekijöihin, joita
ovat ikä, perhevaihe ja sukupuoli. Seu-
raavassa esitetään ehdotus ikään ja per-
hetyyppiin perustuvaksi perusjaoksi
sekä sen lisäksi huomioitavista tekijöis-
tä.
Ikä ja perhetyyppi ovat väestö-
ryhmien määrittelyssä toisiinsa liitty-
viä tekijöitä, joiden käsittely yhdessä
on perusteltua. Elämänvaiheet liittyvät
perinteisesti kiinteästi tiettyihin ikäryh-
miin, esimerkiksi lasten saanti on mah-
dollista biologisen ajanjakson rajoitta-
missa puitteissa. Myös Roos (1988) yh-
distää jaottelussaan iän ja elämänvai-
heen toisiinsa, ja sukupuolen mukanaan
tuomat eri näkökulmat elämänkaareen.
Roosin mukaan erityisesti nuoren ai-
kuisen ja keski-ikäisen aikuisen erotta-
minen toisistaan on vaikeaa, ja hän kä-
sitteleekin näitä ikäryhmiä yhdessä,
kun taas vanhuus muodostaa oman
erillisen elämänvaiheensa.
Ikäryhmistä puhuttaessa täytyy
muistaa niiden eriytyneisyys. Etenkin
ikääntyneiden tarpeista puhutaan usein
kaikille yli 65-vuotiaille yhteisinä tar-
peina, vaikka ikääntyneiden elämän-
tyylien kirjo tulee lisääntymään mm.
suurten ikäluokkien ja etnisten ryhmi-
en vanhetessa. Nuoret ovat toinen sel-
keä ryhmä, jossa jakaudutaan arvojen
ja tyylin mukaisesti jo varhaisessa vai-
heessa omannäköisiin ryhmiin.
Ikään ja perhetyyppiin perustuvis-
ta väestöryhmistä jaottelun ensimmäi-
nen ryhmä on lapset, jotka jakaantuvat
alle kouluikäisiin (0–6 v.) sekä perus-
opetuksen alimpien luokkien (7–12 v.)
lapsiin. Molemmat ryhmät ovat lähi-
ympäristön suurkäyttäjiä ja liikkumis-
reviiri on melko pieni alue kodin välit-
tömässä läheisyydessä. Tarpeet ovat
ryhmän sisällä kuitenkin erilaiset: alle
kouluikäisille lapsille suunnatut leikki-
puistot ja aktiviteetit eivät tyydytä ei-
vätkä ole enää haastavia 7–12-vuotiail-
le. Alle kouluikäiset lapset ovat hyvin
sidottuja vanhempiinsa elinympäris-
tönsä suhteen, jolloin vanhemmat va-
Väestö ikäryhmittäin vuonna 2004
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1980 1985 1990 1995 2000 2004
Avio/avopari ilman lapsia
Avio/avopari ja lapsia
Äiti tai isä ja lapsia
litsevat lapsen ympäristöt, kouluikäi-
set liikkuvat jo itsenäisesti ja laajem-
malla alueella.
Iän mukaisen jaottelun seuraava
ryhmä ovat nuoret, iältään 13–17 vuo-
den välillä. Nuoret kehittyvät hyvin
eri tahdissa, ja tässä vaiheessa heidän
kiinnostuksen kohteet alkavat erota
toisistaan. Oma lähiympäristö ei enää
ole tärkein elinympäristö, vaan nuo-
ret hakeutuvat omanlaistensa ihmis-
ten ja ympäristöjen läheisyyteen. Liik-
kumisen reviiri on laaja, ja nuoret käyt-
tävät taitavasti hyväkseen joukkolii-
kenteen palveluita sekä keskusta-alu-
eita.
Nuoret aikuiset ovat iältään 18–
24-vuotiaita ja itsenäisiä: koulutuksen
suhteen on tehty valintoja, samoin elä-
mäntyylilliset kysymykset ohjaavat
nuoria jatkosuunnitelmien teossa. Osa
asuu vielä vanhempien kanssa, mutta
monet ovat muuttaneet pois kotoa.
Nuoret aikuiset ovat usein opiskelijoi-
ta tai ovat saaneet hiljattain opintonsa
päätökseen.
Seuraava ikäryhmä on 25–39-vuo-
tiaat, joiden elämää leimaa usein per-
heen perustaminen ja pienet lapset.
Pienten lasten vanhemmat katsovat
elinympäristöään perheellisten ja las-
ten tarpeiden näkökulmasta. Usein suu-
rin muutos elinympäristöä kohtaan ase-
tetuissa tarpeissa tapahtuu tässä iässä.
Perhe tekee valinnan oman elämäntyy-
linsä ja -tapansa suhteen ja miettii mil-
laisessa ympäristössä haluaa lapsensa
kasvattaa. Suurimman osan muutoista
tekevät alle kouluikäisten lasten per-
heet etsiessään elämäntyylinsä mukais-
ta ympäristöä. Taloudelliset resurssit
säätelevät viime kädessä elinympäris-
tön valintaa. Viimeistään ensimmäisen
lapsen aloittaessa koulunkäynnin per-
he asettuu paikoilleen valitsemaansa
ympäristöön. Pienten lasten vanhem-
mat ovat usein työssäkäyviä, ja elämää
leimaa kiire ja tiukat aikataulut.
Ikäryhmistä seuraava on keski-
ikäiset noin 40–54-vuotiaat, aktiivises-
sa työiässä olevat ihmiset. Tätä ikäryh-
mää määrittävät kouluikäiset tai aikui-
siän kynnyksellä olevat lapset sekä to-
dennäköisesti vakiintunut suhde elin-
ympäristöön ja asuinpaikkaan. Pienten
Yli 65-vuotiaiden määrä vuosina 1950-2000 ja ennuste vuosille
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Miehet Naiset
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lasten vanhempien elämään kuulunut
taloudellinen paine helpottaa ja koulu-
ikäiset lapset liikkuvat lähiympäristös-
sä jo varsin itsenäisesti.
Jaottelussa tulee ottaa huomioon
myös ikääntyneet keski-ikäiset, 55–64-
vuotiaat, luokka jota Ruotsissa kutsu-
taan 55+, Suomessa senioreiksi.  Tässä
ikäryhmässä puolisot asuvat jo usein
kahdestaan lasten muutettua pois ko-
toa, ja elämää leimaa esim. matkustelu,
vapaa-ajan asunto ja taloudellinen va-
kiintuneisuus. Ikäryhmän loppupäässä
saatetaan irrottautua työelämästä esi-
merkiksi osa-aikaeläkkeen myötä. Ta-
loudelliset edellytykset elinympäristön
melko vapaalle valinnalle ovat suurem-
mat kuin aiemmin, samoin ovat myös
vaatimukset ympäristön suhteen tar-
kat. Tässä ikäluokassa saatetaan muut-
taa tilavista perheasunnoista lasten it-
senäistyttyä kaupunkikeskustoihin tai
muihin ympäristöihin, joissa palvelut
ovat lähellä ja joista on helppo matkus-
taa vapaa-ajan asunnolle.
Iän mukaisessa jaottelussa keski-
ikäisiä vanhemmat ovat ikääntyneitä,
työelämän jättäneitä, useimmiten mel-
ko hyväkuntoisia ja aktiivisia ihmisiä.
Eläkeläisten ryhmä voidaan jakaa vielä
omiin ikäryhmiinsä, esimerkiksi 65–74
-vuotiaat sekä yli 75-vuotiaat. Edellis-
tä ryhmää määrittelee melko hyvä kun-
to, matkustelu koti- tai ulkomailla sekä
aktiivinen toiminta, joka mielellään ta-
pahtuu vielä omasta kodista käsin. Ikä-
ryhmä onkin nimetty kolmanneksi iäk-
si, joka nähdään vapautumisen ja aktii-
visuuden aikakautena. Kolmas ikä on
työelämän ja varsinaisen vanhuuden
välinen aika, pituudeltaan se voi olla
20, jopa 30 vuotta (Päivärinta 1999).
Ikäryhmää yli 75-vuotiaat määrittää
toimintakyvyn heikkenemisen myötä
tapahtuva liikkumisen väheneminen,
sekä usein muutto palvelu- tai hoiva-
asumisen piiriin. Päivärinta kutsuu tätä
kautta neljänneksi iäksi, johon liitetään
avunvaraisuus ja palvelujen tarve. Tu-
levaisuudessa, eliniän pitenemisen ja
hyväkuntoisten vuosien lisääntymisen
myötä, huonokuntoisten vanhusvuosi-
en raja noussee 85 ikävuoteen.
Lisäksi perhevaiheen mukaiseen
jaotteluun kuuluvat yksinasuvat ja puo-















Eri kokoisten asuntokuntien lukumäärä ja asukasmäärä eri
kokoisissa asuntokunnissa vuonna 2003
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lison kanssa ilman lapsia asuvat.
Nämä elämänvaiheet voivat olla joko
väliaikainen ratkaisu tai koko aikuisiän
läpäisevä tilanne. Edellä esitetyin pe-
rustein on päädytty jakamaan väestö
oheisen kuvan osoittamiin ryhmiin.
Tätä perusjakoa voidaan täydentää ja-
oilla mm. työtilanteen, koulutustason
tai sosioekonomisen aseman jne. suh-
teen, riippuen näkökulmasta, mihin ja-
ottelua tarvitaan.
Sukupuolen mukainen jaottelu on
myös merkitsevä elinympäristön tasol-
la. Miehet ja naiset arvostavat ja käyt-
tävät elinympäristöään eri tavoin, ja
asettavat erilaisia odotuksia ja vaati-
muksia mm. liikkumisensa suhteen.
Toisaalta sukupuoliroolien muuntues-
sa ja vaihtuessa nämä elinympäristöä
koskevat tarpeet myös muuttuvat koko
ajan.
Kaikki ryhmät läpäisevä tekijä voi
olla myös terveydentilaan tai liikku-
mis- tai toimintaesteisyyteen liittyvä
tekijä, esimerkiksi jatkuvaa hoitoa vaa-
tiva pitkäaikaissairaus. Terveydentila
asettaa omat vaatimuksensa ihmisen
asumis- ja toimintaympäristöjen suh-
teen, ja se on sukupuolen ohella toinen
kaikki muut jaot läpäisevä muuttuja.
Terveydentilaan liittyvä tekijä voi olla




ryhmät, saamelaiset, romanit jne., joi-
den elämää usein leimaa kieli ja vahva
oma kulttuuri. Vähemmistöryhmien,
kuten etnisten ryhmien kieli ja kulttuu-
ri asettaakin usein omanlaisiaan vaati-
muksia elinympäristön käytön ja liik-
kumisen suhteen.
Väestöryhmiä voidaan vielä erotella
elämäntyylien perusteella. Tietyn elä-
mäntyylin valinneet asettuvat ympä-
ristöön, joka parhaiten edesauttaa tar-
peiden toteutumista ja oman elämän-
hallinnan tunteen saavuttamista. Elä-
mäntyylejä määrittävät tekijät saatta-
vat liittyä harrastuksiin (esimerkiksi koi-
raihmiset, puutarhurit), elämäntapaan
(esimerkiksi urbaani elämäntapa) tai
voimakkaisiin arvoihin ja maailmankat-
somukseen (esimerkiksi ekologinen
asuminen), jotka ohjaavat tietynlaisiin
ympäristöihin. Elämänavat ovat erilai-
sista tilanteista riippuvaisia ja saatta-
vat vaihdella nopeastikin. Kun opiske-
lija perustaa perheen, muuttuu elämän-
tapa usein lyhyessä ajassa melko toi-
senlaiseksi.
• Lapset (0–12 v.)
- alle kouluikäiset 0–6 v.
- ala-aste ikäiset 7–12 v.
• Nuoret (13–17 v.) ylä-aste-ikäiset
• Nuoret aikuiset (18–24 v.)
• Pienten lasten vanhemmat (25–39 v.)
• Keski-ikäiset (40–64 v.)
- kouluikäisten ja opiskelevien lasten vanhemmat (40–54 v.)
- aikuiset parit (55–64 v.)
• Aikuiset parit ilman lapsia
• Yksinasuvat aikuiset
• Ikääntyneet  (yli 65 v.)
- nk. kolmas ikä (65–74 v.)
- nk. neljäs ikä (75–84 v.)
- yli 85 v.
Väestön jakautuminen ryhmiin iän ja perhetyypin mukaan.
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Elinympäristön kuvaaminen
den kehittämiseksi kaavoitusta varten.
Eri ryhmien tarpeita yhdistettäessä niitä
joudutaan painottamaan eri tavalla, ja




sestä näkökulmasta, ihmisten jokapäi-
väisen elämän alueita sekä niissä elä-
misen laatuun ja elinolosuhteisiin vai-
kuttavia tekijöitä. Pyrkimyksenä on,
että kuvausmalli sisältää ihmisen hy-
vinvoinnin ja kestävän kehityksen kan-
nalta keskeisiä tekijöitä. Kuvausmalli
ei koske rakennusten sisätiloihin liitty-
viä tekijöitä paitsi silloin, kun niillä on
merkitystä elinympäristön suunnitte-
lun ja laadun arvioimisen kannalta. Elin-
ympäristön taloudellisia tekijöitä ei si-
sällytetty kuvausmalliin.
Elinympäristö on kuvausmallissa
määritelty alueiden käytön näkökul-
masta. Esimerkiksi luonnonympäristöä,
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Ympäristön kehikkona käytettiin työs-
sä apuna elinympäristön seurantaa var-
ten kehitettyä elinympäristön kuvaus-
mallia (ELYSE-mallia), jossa ihmisen
ympäristö jakaantuu 12 teema-aluee-
seen (Elinympäristön seurannan kehit-
täminen 2002). Elinympäristö on koko-
ava käsite, jonka avulla ihmisen toimin-
taympäristöjen osatekijät sovitetaan
yhden määreen alle. Kuvausmallin tar-
koituksena on kuvata elinympäristöön
sisältyviä  osia ja tekijöitä järjestelmäl-




kuvausmallin 12 teema-alueeseen voi-
daan myös tarpeista saada systemaat-
tisempi käsitys. Eri ryhmien yhteen tee-
maan, esimerkiksi asumiseen tai palve-
luihin kohdistuvat tarpeet voidaan
yhdistää ja saada asiasta kokonaisku-
va, jota tarvitaan suunnitteluperiaattei-
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ympäristöhäiriöitä ja sosiaalista ympä-
ristöä ei käsitellä kattavasti, vaan nii-
den tarkastelussa on pyritty löytämään
alueellinen ja käyttäjän näkökulma.
Luonnonympäristöä ei tarkastella eliö-
lajien elinmahdollisuuksien näkökul-
masta sinänsä, vaan pyritään kuvaa-
maan niitä luonnon ominaisuuksia, joilla
on merkitystä käyttäjän kannalta ihmi-
sen elinympäristön osana. Ympäristö-
häiriöiden suhteen tarkastellaan niiden
vaikutuksia ihmisten elinympäristön
laatuun ja kuinka suurta osaa elinym-
päristöä ne koskevat. Sosiaalisesta ym-
päristöstä kuvataan lähinnä tekijöitä,
joilla on yhteyksiä fyysiseen ympäris-
töön.
Elinympäristön kuvausmallissa ku-
vataan todellista, olemassa olevaa
ympäristöä. Elinympäristön laadun
kuvaamiseksi tarvitaan tietoja myös sen
kokemisesta. Kuvausmallissa esitetyt
tekijät indikoivat jossain määrin myös
elinympäristön kokemista, mutta eivät
suoraan kuvaa sitä.
Kuvausmallin kehittämisen lähtö-
kohdaksi otettiin maankäyttö- ja raken-
nuslaissa ympäristön ja rakentamisen
laadulle esitetyt tavoitteet, valtakun-
nalliset alueidenkäyttötavoitteet sekä
muissa yhteyksissä esitettyjä aiheeseen
liittyviä tavoitteita. Näiden tavoittei-
den pohjalta laadittiin kutakin elinym-
päristön osa-aluetta, teemaa varten
omat laatutavoitteet, ja jokaista teemaa
tarkennettiin tarkasteltavilla tekijöillä,
joiden kautta laatua voidaan tarkastel-
la. Tarkasteltavia tekijöitä tarkennet-
tiin vielä elinympäristöindikaattoreil-
la.
Kuvausmalli on koottu seuraaval-
la sivulla olevaan yhteenvetokaavioon.
Elinympäristöindikaattorit eivät ole
mukana kaaviossa. Indikaattoreissa ei
varsinaisesti kuvata elinympäristön ko-
kemista, mutta kuvausmallin yleisin
taso, teemataso soveltuu hyvin elinym-
päristön kuvaamiseen. Tässä selvityk-
sessä tarpeet on ryhmitelty kuvausmal-
lin yleisimmän tason  mukaan.
Ympäristöhallinnon elinympäris-
tön seurannassa on tarkoitus seurata
elinympäristön laatua, tilaa ja kehitys-
tä maankäyttö- ja rakentamislainsää-
dännössä asetettujen velvoitteiden  mu-
kaisesti. Maankäyttö- ja rakennuslain 5
§ ensimmäistä kohtaa asetettiin elin-
ympäristön seurantatyöryhmässä elin-
ympäristön perustavoitteeksi, jonka
kehitystä tulisi seurata elinympäristön
seurannassa. Elinympäristön seuran-
nan tietojärjestelmän (ELYSE) rakenne
ja tietosisältö perustuu elinympäristön
kuvausmalliin. Käyttämällä tässä sel-
vityksessä samaa elinympäristön ku-
vausmenetelmää, ELYSE-mallia, selvi-
tys palvelee myös eri väestöryhmien
tarpeiden tyydyttämistä koskevien
seurantamenetelmien kehittämistä.
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- Tasapainoinen väestönkehitys ja väestörakenne
- Toimiva ja taloudellinen maankäyttö ja yhdyskuntarakenne
- Ekologisesti kestävä ja eheä yhdyskuntarakenne
- Olemassa olevan rakenteen hyväksikäyttö
- Liikennetarpeen vähentäminen
- Kaunis, omaleimainen, ajallisesti kerroksellinen ja mittakaavaltaan
ihmisläheinen rakennettu ympäristö
- Rakennetun ympäristön vaaliminen ja olemassa olevan rakennus-
kannan hyväksikäyttö
- Kulttuuriarvojen ja rakennetun kulttuuriympäristön säilyttäminen
ja vaaliminen
- Kaupunki- ja maisemakuvaan sopeutuva rakentaminen
- Kestävä ja ekologinen rakentaminen
- Viihtyisä, turvallinen, terveellinen ja toimiva asuinympäristö
- Eri väestöryhmien tarpeita huomioiva asuinympäristö
- Monipuolinen asuntokanta
- Asuntorakentamisen tarkoituksenmukainen sijoittuminen
- Palvelujen hyvä saatavuus ja saavutettavuus eri väestöryhmille
- Keskustapalvelujen ja asuinalueiden lähipalvelujen monipuolisuus
- Vähittäiskaupan suuryksiköiden sijainti tukee yhdyskunta-
rakennetta
- Työpaikka-alueiden viihtyisyys
- Työpaikkojen riittävyys ja monipuolisuus
- Työpaikkojen hyvä saavutettavuus
- Luonnonympäristön ja maiseman vaaliminen sekä arvokkaiden
luontoalueiden säilyttäminen
- Kulttuuriarvojen ja kulttuurimaiseman säilyttäminen ja vaaliminen
- Luonnon monimuotoisuus ja luonnonalueiden yhtenäisyys
- Luonnon moninaiskäyttö
- Virkistysalueiden riittävyys ja hyvä saavutettavuus
- Virkistysalueiden hyvä laatu
- Toimiva ja ympäristöystävällinen liikennejärjestelmä
- Eri väestöryhmien liikkumistarpeiden huomioiminen
- Joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen edellytysten parantaminen
- Liikenneturvallisuuden parantaminen
- Toimiva ja ympäristöystävällinen energia-, vesi- ja jätehuolto
- Luonnonvarojen säästeliäs käyttö
- Terveellinen ja turvallinen elinympäristö
- Ympäristöhaittojen vähentäminen ja ehkäiseminen
- Haitallisia terveysvaikutuksia tai riskejä aiheuttavien toimintojen
sijoittaminen riittävän etäälle vaikutuksille herkistä toiminnoista
- Sosiaalisesti toimiva, tasapainoinen ja tasa-arvoinen elinympäristö
- Eri väestöryhmien kuten lasten, vanhusten ja vammaisten
tarpeiden huomioiminen
- Henkisen hyvinvoinnin, paikallisidentiteetin ja yhteisöllisyyden
edistäminen













































- Veden kulutus ja vesi- ja viemäriverkostot
- Jätehuolto
- Energian kulutus ja kaukolämpöverkko
- Ilmanlaatu





- Herkkien toimintojen sijainti
- Sosioekonomiset ja hyvinvointitekijät
- Paikallisidentiteetti
- Yhteisöllisyys, osallistuminen, paikalliset
 toimintamahdollisuudet
- Sosiaalinen turvallisuus
23Ympäristöministeriö ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Eri väestöryhmien tarpeita
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Tässä luvussa esitetään kirjallisuuteen
perustuva yhteenveto eri väestöryhmi-
en tarpeista elinympäristön suhteen.
Yhteenvetoa voi pitää vain alustavana
kuvauksena tarpeista, koska eri väes-
töryhmien tarpeita koskeva kirjallisuus
on kattavuudeltaan vaihtelevaa. Luvus-
sa esitetään myös hahmotelmia eri vä-
estöryhmien ominaisuuksista ja tarpeis-
ta.
Eri väestöryhmien tarpeista elin-
ympäristön suhteen löytyi kirjallisuut-
ta vaihtelevasti, esimerkiksi lapsia ja
ikääntyneitä on tutkittu monesta nä-
kökulmasta. Näistä ryhmistä kerätty
tieto ja tutkimus on suurelta osin koot-
tu toiveiden ja kehittämisehdotusten
näkökulmasta. Viihtyvyyden ja asumis-
tyytyväisyyden yleistä tarkastelua
asuinalueilla löytyi kirjallisuudesta
melko runsaasti. Yleensäkin kirjallisuus
oli laaja-alaista, yleisempää menetelmi-
en toimivuuteen liittyvää tutkimusta
(esimerkiksi onnistuvatko lasten haas-
tattelut) tai yksityiskohtaisempaa, tiet-
tyyn paikkaan kohdistuvaa kehittämis-
tä yhteistyössä eri intressiryhmien
kanssa, ja uuden maankäyttö- ja raken-
nuslain velvoittaman osallistumisen tut-
kimusta.
Seuraavissa luvuissa sijoitetaan
kirjallisuudesta löytyneet eri väestö-
ryhmien tarpeet elinympäristön seu-
rantaa varten kehitettyyn Elyse-mal-
liin. Mallin laajuuden vuoksi osa ryh-
mistä, kuten lapset ja nuoret, on yhdis-
tetty samaan kaavioon ja ryhmät, joista
tutkimusta ja kirjallisuutta on löytynyt
vähän, käsitellään hypoteettisten tar-
peiden kannalta ilman mallia. Esitetyt
tarpeet ovat kirjallisuudesta ja lisäksi
Teknillisen korkeakoulun Yhdyskunta-
suunnittelun tutkimus- ja koulutuskes-
kuksen tutkijoiden aivoriihessä esiin
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nostettuja tarpeita. Esitetyt tarpeet ei-
vät kata väestöryhmien kaikkia elin-
ympäristöön kohdistuvia tarpeita.
5.1 Lapset ja nuoret
5.1.1 Lasten tarpeita
elinympäristön suhteen
Tässä luvussa on käsitelty sekä alle
kouluikäisten (0–6 v.) että perusopetuk-
sen alaluokkalaisten (7–12 v.) lasten tar-
peita. Sekä Suomessa että Ruotsissa
lapsia on tutkittu aktiivisina ja itsenäi-
sinä ulkotilan käyttäjinä niin kaupun-
ki- kuin maaseutuympäristöissä. Lap-
set ovat osallistuneet suunnitteluun
monessa kaupungissa ja suunnitelmia
on osittain toteutettukin. Esteenä to-
teuttamiselle nähdään usein lapsen
näkökulman oletettu suppeus. Kuiten-
kin lapset suunnittelevat elinympäris-
töä monia tuntemiaan käyttäjäryhmiä
ajatellen. Suunnitelmiin saattavat kuu-
lua ikääntyneet, eri alojen harrastajat ja
jopa turistit. Lapset ovat myös erittäin
kiinnostuneita ympäristönsä kunnos-
sapidosta ja ympäristöstä huolehtimi-
sesta, etenkin jos he ovat saaneet itse
vaikuttaa sen muokkaamiseen ja ide-
ointiin.
Lapset ovat liikkumisensa suhteen
reviirisidonnaisia, he liikkuvat kodin
välittömässä läheisyydessä. Lasten suh-
de elinympäristöön kehittyy ja laaje-
nee iän myötä: alle kouluikäinen lapsi
leikkii noin 50 metrin päässä kodistaan
ja kouluikäisenkin reviiri ulottuu vain
300 metrin päähän kotipihasta. Vasta
noin 12-vuotiaana lapsi pystyy hahmot-
tamaan liikkumisympäristöään suurem-
massa mittakaavassa ja liikkuu myös
itsenäisesti paikasta toiseen (Allas et.
al. 1992). Lasten liikkumista elinympä-
ristössä määrittävät lapsen erityispiir-
teet. Jo kokonsa puolesta lapsen on
vaikeampi havainnoida esimerkiksi lii-
kennettä. Lapsen näkökenttä on aikui-
sen näkökenttää kapeampi ja kuuloais-
ti on kehittymätön. Näön ja kuulon
kehitysasteesta johtuen lapsi ei aina
erota itseään kohti liikkuvaa esinettä
poispäin liikkuvasta, eikä pysty välttä-
mättä arvioimaan äänen tulosuuntaa,
nopeutta tai etäisyyttä. Tämä asettaa
aivan erityisiä vaatimuksia liikenneym-
päristön suhteen, joka on aina sopeutet-
tava lapseen eikä päinvastoin (Lapsen
oikeus hyvään arkiympäristöön, 1998).
Ikä määrittää lapsen liikkumista ja
suhdetta ympäristöön. Alle kouluikäi-
set lapset liikkuvat vanhempiensa mu-
kana ja käyttävät eniten omaa pihaa ja
lähistön leikkipuistoja. Valmiiksi raken-
netut leikkipuistot palvelevatkin lähin-
nä alle kouluikäisten lasten tarpeita.
Alle kouluikäisten lasten ulkoilua vai-
keuttavat erityisesti korkeat talot, leik-
kipaikkojen kaukainen sijainti, huono
ilma ja aikuisten puuttuva tekeminen
lähiympäristössä (Björk-lid 1982). Ma-
tala rakentaminen mahdollistaa pien-
tenkin lasten itsenäisen ulkoilun pihan
leikkipaikalla: vanhemmat voivat seu-
rata heitä kodin ikkunoista ja ehtiä
paikalle vaaran uhatessa. Muuten pie-
net lapset ovat riippuvaisia vanhem-
mistaan ulkoilun suhteen.
Lapsen kannalta hyvästä elinym-
päristöstä löytyy luonnonläheisyyttä,
turvallisuutta ja hallittavuutta, inhimil-
listä ja väljää mittakaavaa rakentami-
sessa, leikittävyyttä, esteettisyyttä, py-
syvyyttä ja muokattavuutta sekä sala-
peräisyyttä (Horelli–Kyttä 2001). Lisäk-
si lapset kaipaavat tiettyjä toimintoja
liikunta- ja sosiaalisten taitojensa ke-
hittämiseksi, kaupallisia palveluita,
sosiaalisia verkostoja ja paikkoja oles-
keluun eri ikäisten ihmisten kanssa.
Luonnonläheisyys on lapsille vih-
reää ympäristöä: kukkia, pensaita, pui-
ta, nurmikoita ja vesiaiheita, hoidettua
ja istutettua luontoa. Kaikissa tutkimuk-
sissa lapset esittivät toivomuksia luon-
toon liittyen. He kaipasivat  lisää istu-
tuksia ja pensaita sekä puita, riippumat-
ta ympäristön nykyisestä tilasta. Luon-
to esiintyi lasten toiveissa myös villim-
pänä metsänä seikkailun ja piiloutumi-
sen paikkana. Luonto tarjoaa lapsille
myös mahdollisuuden yksinoloon ja
omien tunteiden tarkasteluun sekä toi-
mii piilopaikkana aikuisten maailmas-
ta tarvittaessa. (Horelli–Vepsä 1995,
Rasmusson 1998.)
Turvallisuus merkitsee lapsille lii-
kenneturvallisuutta oman liikkumisen
suhteen sekä sosiaalista turvallisuutta.
Lapset kaihtavat humalaisia ja häiriköi-
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viä aikuisia (Horelli 1994). Leikittävyys
ja kulkuyhteydet lapsen maailmassa
liittyvät toisiinsa. Lapsi jäsentää ja hah-
mottaa omaa aluettaan tärkeiden tilo-
jen ja aktiviteettien kautta, jolloin liik-
kuminen on siirtymistä toiminnosta ja
leikistä toiseen (Horelli–Vepsä 1995).
Lapsen ympäristön tulisikin olla auto-
ton tai ainakin eri toimintapaikkojen
välillä tulisi olla turvalliset kulkuyhte-
ydet (Björklid 1982, Nilheim 1999).
Haittoja ja riskejä lapsen ympäristössä
muodostavat liikenne ja saasteet sekä
itsenäistä olemista ja liikkumista hait-
taavat korkeat talot, häiriköt ja hoita-
maton ympäristö.
Hallittavuus lapsen näkökulmas-
ta liittyy inhimilliseen mittakaavaan ja
matalaan rakentamiseen, mitkä helpot-
tavat lasten omatoimista liikkumista
alueella. Talojen tulisi olla korkeintaan
nelikerroksisia, jolloin ikkunassa tai
parvekkeella seisovan aikuisen piirteet
erottuvat selvästi ja aikuinen pystyy
valvomaan lapsia hiekkalaatikolla ko-
toa käsin (Björklid 1982, Allas et. al.
1992).
Lapset arvostavat myös elinym-
päristön kauneutta ja esteettisyyttä.
Lapsille esteettisyys muodostuu raken-
tamisen yksityiskohdista, ympäristön
siisteydestä ja värityksestä, variaati-
osta sekä hoidetuista pihoista ja kul-
kuväylistä. Detaljit ja väritys auttavat
orientoitumaan lähiympäristössä, esi-
merkiksi oma ulko-ovi on helppo tun-
nistaa värin tai ovikoristeen avulla.
(Allas et. al. 1992.) Lapset kaihtavat
kaikenlaista epäsiisteyttä, kuten roju-
ja, lasinsiruja ja roskia, jotka antavat
ympäristöstä hoitamattoman vaikutel-
man (Horelli 1994). Toisaalta lapset kai-
paavat ympäristöltään myös jännitys-
tä ja seikkailua. Ympäristön salaperäi-
syys viittaa lasten kiinnostukseen epä-
paikkoja kohtaan: mm. roskikset, pa-
lotikkaat, portaat, kuilut ja pensasai-
dat muodostavat jännittäviä paikkoja,
jotka eivät ole aikuisten lapsille osoit-
tamia tiloja (Grönholm 2001). Ne tar-
joavat leikki- ja piilopaikkoja hiekka-
laatikkojen ja keinujen ohella ja niissä
aistit saavat toisenlaisia virikkeitä kuin
lapsille varta vasten rakennetuissa ti-
loissa.
Kirjallisuudesta nousi esiin mielenkiin-
toisena määrittelynä tarjouman kä-site,
joka on ympäristön toiminta- ja tekemis-
mahdollisuuksien kirjo. Mitä runsaam-
min ympäristö sisältää tarjoumia, sitä
lapsiystävällisempi se on (Horelli–Kyt-
tä 2001). Lapsiystävällisen ym-päristön
tunnusmerkeiksi nousevat tasoerot,
kaltevuudet, piilopaikat, hyvät ja kes-
tävät pensaat ja puut, ruohokentät,
kovat ja tasaiset kentät sekä irtonaiset
materiaalit, kuten esim. lehdet, hiekka
ja kepit (Nilheim 1999). Hyvän ympä-
ristön tulisi tarjota lapselle mahdolli-
suuksia aktiivisuuteen sekä sosiaali-
seen kanssakäymiseen kaikkina eri
vuodenaikoina sekä eri säätiloilla.
Lapselle ympäristön pysyvyys ja
muokattavuus ovat tärkeitä oman hen-
kilökohtaisen siteen muodostumiselle
ympäristöön. Ympäristön täytyy pysyä
samana riittävän kauan, jotta side ehtii
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muodostua ja ympäristöä täytyy voida
muokata omanlaisekseen joltain osin.
Asuntoa vaihdettaessa olisi lapsen kan-
nalta toivottavaa, että asuinympäristö
ei vaihtuisi (Horelli–Kyttä 2001).
Etenkin tytöt painottavat lähiym-
päristössään sosiaalisten suhteiden
verkostoja ja eri ikäryhmien luontevia
tapaamispaikkoja, kuten kahviloita
(Horelli et al. 1998). Kaverit ovat kai-
kille tärkeitä, mistä johtuen lapset nä-
kivät kerrostaloalueet perinteisiä väl-
jiä omakotitaloalueita parempina asuin-
ympäristöinä (Kiili 1998, Turtiainen
2001).
Kavereiden lisäksi lapsen maail-
maan kuuluvat oleellisena osana lap-
sista kiinnostuneet aikuiset, jotka ovat
mukana muodostamassa turvallista
sosiaalista ympäristöä. Lapsetkin kai-
paavat yhteistiloja, joissa eri asukasryh-
mät voivat luontevasti tavata toisiaan.
Kunnallisista palveluista tärkeä
lapsille ja nuorille on kirjasto, joka on
ilmaista, vapaata ja lämmintä sisätilaa
kaikille käyttäjille, ei pelkästään lapsil-
le tai nuorille suunnattua tilaa (Horel-
li–Vepsä 1995). Myös uimahalli aktiivi-
sen toiminnan paikkana, sekä elämyk-
sellisenä ja aisteihin vetoavana paikka-
na on lapsista suosittu (Rasmusson
1998). Kaupallisista palveluista lapsille
tärkeitä ovat yleensä lähikaupat ja kios-
kit, joissa voi itsenäisesti toimittaa omia
ostoksiaan, turvallisesti lapsen mitta-
kaavassa.
Kouluikäisten lasten suhteesta elin-
ympäristöön löytyi kirjallisuudesta sel-
viä sukupuolieroja: poikien maailman
fyysisyys korostui motorisena tekemi-
senä, kuten pelaamisena, kiipeilemise-
nä, pyöräilemisenä jne. Poikien liikku-
misreviiri on myös tyttöjen reviiriä suu-
rempi, koska vanhemmat rajoittavat
poikien liikkumista vähemmän (Kyttä
1997). Kysyttäessä tutkimuksissa las-
ten toiveita ympäristön suhteen poiki-
en toiveet koskivat liikuntapaikkoja ja
ulkourheilukenttiä, tyttöjen toiveet
kohdistuivat palveluihin, kuten kahvi-
laan ja kirjastoon kaikkien yhteisenä
tapaamispaikkana sekä sosiaalisiin suh-
teisiin, ystäviin ja luontoaiheisiin, ku-




Vaikka nuoret ovat näkyvänä ryhmänä
olleet tutkimuksen kohteena useasta
näkökulmasta, nuorten tarpeita ympä-
ristön suhteen ei ole kovin laajasti kar-
toitettu. Nuoria on tutkittu kuluttaji-
na, erilaisten alakulttuurien edustaji-
na, koululaisina, nautintoaineiden käyt-
täjinä terveysnäkökulmasta jne. Tutki-
mus on ollut reagointia arkihavaintoi-
hin perustuviin ongelmiin. Nuorisotut-
kimuksen tulokset ovat usein olleet
käytännön suosituksia ongelman pois-
tamiseksi. Suomessa on tehty muuta-
mia tutkimuksia, jotka liittyvät nuor-
ten suhteeseen elinympäristöön.
Nuorten hyvän elinympäristön
katsotaan olevan monipuolinen alue,
jossa on mahdollisuuksia sekä alueen
sisällä, että liikkumiseen alueelta pois.
Nuoret arvostavat kulkuyhteyksiä,
palveluita ja harrastusmahdollisuuksia
(Jovero–Horelli 2001). Nuoruutta lei-
maa ystävien vahva vaikutus, ja ystävi-
en tapaamista varten nuoret kaipaavat
omia tiloja julkisten ja kaupallisten pal-
veluiden lisäksi. Omalla asuinalueellaan
nuoret arvostavat luontoa ja rauhalli-
suutta, mikä tuo täydentävän vastakoh-
dan liikkuvalle elämälle. Maaseutunuo-
rilla tilanne on ongelmallisempi: tar-
peet ovat samat kuin kaupunkilaisilla-
kin, mutta tarjonta ja liikkumismahdol-
lisuudet vähäisempiä (Valindas 1994).
Kuitenkin maaseutu ympäristönä niin
lapsille kuin nuorillekin tarjoaa monen-
laisia mahdollisuuksia vaikuttaa itse
ympäristöönsä. Omalla aktiivisella toi-
minnalla voi saada paljon aikaan, eikä
ympäristö ole valmiiksi annettu.
Nuoruus ikäkautena on oman iden-
titeetin etsintää, ja se heijastuu nuorten
ympäristösuhteeseen. Kaikissa tutki-
muksissa nousee esiin nuorten suuri
liikkuvuus. Nuoret identiteettiään et-
siessään etsivät myös omanlaista ym-
päristöä. Nuoret arvostavat ja käyttä-
vät runsaasti julkisia kulkuvälineitä,
joilla he liikkuvat keskusta-alueille pal-
veluihin ja harrastuksiin. Julkisten kul-
kuyhteyksien pettäessä nuoret ovat
riippuvaisia vanhempien autokyydeis-
tä ajokortti-ikään saakka. Kulkuyhte-
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yksien lisäksi nuoret tarvitsevat palve-
luita: mm. kahvilat, erikoiskaupat, dis-
kot ja elokuvateatterit ovat nuorille
tärkeitä oleilun ja toisten nuorten ta-
paamisen paikkoja (Valindas 1994).
Harrastukset sijoittuvat yleensä myös
keskusta-alueille, joille on hyvät julki-
sen liikenteen yhteydet. Nuoret ovat
myös luovia paikkojen löytämisessä
harrastuksilleen omilla ehdoillaan luon-
nosta tai rakennetusta ympäristöstä,
jolloin ympäristöltä odotetaan jonkin-
asteista suvaitsevaisuutta nuorten toi-
mintaa kohtaa. Esimerkkinä ongelmal-
lisesta nuorisoryhmästä voidaan mai-
nita mediassakin paljon esillä olleet
skeittaajat, joille ei tunnu löytyvän so-
pivia paikkoja eikä myöskään harras-
tukseen ja elämäntyyliin liittyvän toi-
minnan ymmärtämystä.
Nuoruudessa ystävät muodosta-
vat tärkeimmän sosiaalisen viiteryh-
män, ja nuoruuteen oleellisesti liitty-
vän parveilun mahdollistavat paikat
ovat tärkeitä. Nuorten parveilu koe-
taan usein uhkana, koska se tapahtuu
yleensä hiljaisena vuorokaudenaikana
iltayöstä ja näkyvällä paikalla. Parvei-
lupaikat ovat yleensä nuorten itsensä
valitsemia tiloja keskusta-alueilla, ku-
ten ostoskeskusten alueet, mutta lisäk-
si nuoret tarvitsevat omia kokoontu-
mistiloja (Roivainen 1998). Nuorisota-
lot eivät kuitenkaan täysin täytä tätä
tarvetta. Niihin kokoontuvat vain tie-
tyn ryhmän edustajat, ja muut jättäyty-
vät ulkopuolelle sosiaalisista syistä tai
elämäntyyliin liittyvistä kysymyksistä
johtuen (Jovero–Horelli 2001).
Omalla asuinalueellaan nuoret ar-
vostavat rauhallisuutta. Usein omaan
asuinalueeseen liittyy läheisiä lapsuus-
muistoja tilaisuuksista ja paikoista luo-
den turvallisuuden tunnetta. Metsä-
luonto tuo nuorille vapautta ja mah-
dollisuutta yksinoloon, ja rakennetun
ympäristön kukat, puut, istutukset sekä
vesiaiheet koetaan miellyttävinä ja rau-
hoittavina (Jovero–Horelli 2001). Nuo-
ret kantavat myös huolta luonnon tule-
vaisuudesta. Saasteet ja rakentaminen
heikentävät ja vähentävät tärkeitä luon-
toalueita.
Maaseutu näyttäytyy kaupunki-
laisnuorille lomailun paikkana. Se on
latautumisen ja virkistyksen ’tankka-
uspaikka’. Maaseutunuorten tilanne
onkin kaupunkilaisnuoria ongelmalli-
sempi. Vaikka maaseutu asuinympäris-
tönä koetaankin hyvänä, ovat nuorten
tarpeet samanlaiset asuinympäristöstä
riippumatta. Maalla nuori on kuitenkin
enemmän sidottu ympäristöönsä kuin
kaupungissa hyvien kulkuyhteyksien
päässä asuttaessa. Maaseudulla olisi-
kin turvattava hyvät julkisen liikenteen
kulkuyhteydet ja maaseudun kehittäji-
en ja kylätoimikuntien tulisi toiminnas-
saan ottaa huomioon myös nuorten
tarpeet, mikäli heistä toivotaan tule-
vaisuuden asukkaita (Valindas 1994).
Toisaalta maaseudullakaan ei olla ai-
van olosuhteiden armoilla. Vaikutus-
mahdollisuudet oman toiminnan ja elin-
ympäristön kehittämiseen saattavat olla
nuorilla suuremmat kuin kaupungissa.
Maalta kaupunkiin muuttaneet
nuoret näkivät tutkimuksen mukaan
nykyisen ympäristönsä loputtomana
mahdollisuuksien tarjoajana: vaihtoeh-
toja, kulkuyhteyksiä, palveluja ja har-
rastusmahdollisuuksia tuntui entiseen
verrattuna olevan huimasti enemmän
(Jovero–Horelli 2001).
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5.1.3 Lasten ja nuorten Elyse-
malli
Lasten ja nuorten elinympäristöön koh-
distuvat tarpeet esitetään yhdistettyi-
nä ja ELYSE-malliin ryhmiteltynä. Ne
on koottu alan kirjallisuudesta sekä
YTK:n tutkijoiden aivoriihessä esiin
nousseista hypoteettisista tarpeista.
Mallia tarkasteltaessa täytyy muistaa,
että esitetty tarvekartoitus on alusta-
va, kirjallisuudesta saatavaan tietoon
perustuva.
Lasten ja nuorten tarpeita tarkas-
tellessa melkein kaikki elinympäristön
teema-alueet nousevat tärkeiksi ja kir-
jallisuudessa esiintyy tarpeita liittyen
lähes jokaiseen teema-alueeseen. Las-
ten ja nuorten tarpeita tyydyttävä elin-
ympäristö muodostuukin monipuoli-
seksi ja vaihtelevaksi sekä rakennetun
että sosiaalisen ympäristön suhteen.
Kevyen liikenteen väylät ja hyvät julki-
sen liikenteen yhteydet ovat olennai-
sia lasten ja nuorten liikkumisen tar-
peiden kannalta. Lasten ja nuorten tar-
peissa korostuvat monipuolinen sosi-
aalinen ympäristö sekä kontaktit kai-
kenikäisiin ihmisiin.
1. VÄESTÖ
Väestön määrä, väestörakenne, muuttoliike
• eri-ikäiset ihmiset lapsille ja nuorille tärkeitä
• eri perhevaiheissa olevat lapsille ja nuorille tärkeitä
• perheen paikallaan pysyvyys tärkeää paikkasidonnaisuuden ja henkilökohtaisen
ympäristösiteen syntymiseksi
• perheen paikallaan pysyvyys tärkeää sosiaalisten suhteiden syntymiseksi ja
jatkumiseksi
2. MAANKÄYTTÖ JA YHDYSKUNTARAKENNE
Väestöntiheys, rakentamistehokkuus, täydennysrakentaminen, maan-
käyttöjakauma, alueen omavaraisuusaste, toimintojen kokonais-
saavutettavuus
• matala rakentaminen on lapsiystävällistä
• inhimillinen mittakaava
• toimintojen läheinen sijainti
• täydennysrakentaminen alueiden monipuolistamiseksi
3. RAKENNUKSET JA RAKENNETTU KULTTUURIYMPÄRISTÖ
Rakennuskanta, uudisrakennukset, korjausrakentaminen, rakennusten
purkaminen, rakennetun kulttuuriympäristön kohteet, vanhat
rakennukset, muinaisjäännökset
• monipuolinen, vaihteleva rakennuskanta auttaa lasta orientoitumaan alueella
• esteettinen rakentaminen
• ympäristön hallittavuus ja pysyvyys
• historia auttaa lasta ja nuorta kiinnittymään ympäristöön, historian kunnioitus ja
historiallinen jatkuvuus
• salaperäiset ’epäpaikat’ kiinnostavat lapsia esim. jätekatokset, vanhat talot jne.
4. ASUMINEN
Asuntokanta, asumistaso, asuinrakennukset, asuinalueiden rakenne,
uudet asunnot/asuinrakennukset, asumisen täydennysrakentaminen
• alle kouluikäiset kaipaavat matalia asuintaloja (1–4 krs.)
• alle kouluikäisille  mahdollisuus leikkimiseen kodin lähellä
• vapaat tilat talojen ja alueiden välillä leikkiin ja pelaamiseen
• esteettisyys ja detaljit, jotka auttavat lasta orientoitumaan sekä kerrostaloissa että
lähiympäristössä
• asuinympäristön hallittavuus ja pysyvyys, ei suuria muutoksia
•• monipuolinen asuntokanta tuo alueelle kaikenikäisiä ihmisiä
• asumisen muokattavuuden mahdollisuudet eri ikäkausia varten mahdollistaa
pysymisen samalla alueella
• nuorille ja ikääntyville soveltuvia asuntoja
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5. PALVELUT
Lähipalvelut, kuten lähikauppa, päiväkoti ja ala-aste, keskustojen ja alakeskusten palvelut,
vähittäiskaupan suuryksiköt
• lähipalveluiden merkitys erityisen suuri lapsille ja nuorille
• lyhyet, käveltävät tai pyöräiltävät välimatkat erityisen tärkeitä lapsille ja nuorille
• toimintojen saavutettavuus nuorille tärkeää
• liikuntatilat, urheilupaikat, motorinen tekeminen, uimahallit, nuorisotilat
• eläimiin liittyvä tekeminen, ratsastaminen ja eläinten hoito, esimerkiksi koirat
6. TYÖPAIKAT
Työpaikkojen määrä, toimiala-jakauma, saavutettavuus, uudet toimitilat
• lapsille mahdollisuudet ymmärtää aikuisten työtä
• lapsille katseltavaa aikuisten työpaikoissa, esimerkiksi käsityöläisammatit lasiseinän tai ikkunan takana
katukuvassa
• nuorten työmahdollisuudet, työpajat
• nuorille halpoja ja pieniä yrittäjätiloja ja työtiloja
7+ 8. Luonnonympäristö ja maisema sekä virkistysalueet
Luonnonympäristön määrä, rantojen käyttö, arvokkaat luontokohteet ja kulttuurimaisemat,
virkistysalueiden määrä, saavutettavuus ja jatkuvuus
• luonto erityisen merkittävä lapsille ja nuorille hoidetun luonnon (istutusten, puistojen) ja metsän muodossa
• vesiaiheet kiinnostavat, samoin luonnossa olevat uintipaikat
• luonto seikkailun, vetäytymisen, rauhoittumisen ja vapauden paikkana, pakopaikkana aikuisten maailmasta
• luonto esteettisenä elämyksenä
• kasvillisuus esteettisenä elämyksenä sekä orientaation helpottajana
9. LIIKENNE
Liikenneverkostot, liikennevälineet, liikenteen ominaisuudet, liikenneturvallisuus
• liikenneturvallisuus lasten ja nuorten kannalta tärkeä, turvalliset tienylitykset, koulu- ja päiväkotireitit
• pysäköintipaikkojen ja -alueiden sijoittaminen lasten oleskelupaikkoihin ja kulkureitteihin nähden turvallisesti
• autottomuus lasten kannalta, autottomat vyöhykkeet
• kevyen liikenteen väylät, turvalliset pyöräilyreitit toiminnosta toiseen lasten ja nuorten kannalta
• toimivat joukkoliikenneyhteydet nuorille tärkeitä
• rullaluisteluväylät, skeittiradat, mopoväylät nuorille
10.YHDYSKUNTATEKNIIKKA JA ENERGIA
Veden kulutus, vesi- ja viemäriverkostot, jätehuolto, energian kulutus ja kaukolämpöverkko
• lasten kannalta turvalliset huoltolaitteet, -reitit ja -koneet
• vedenkulutuksen vähentäminen etenkin lasten ja nuorten perheiden näkökulmasta
• verkkoyhteydet nuorille, tietotalot, nettikahvilat
11.YMPÄRISTÖHÄIRIÖT
Ilmanlaatu, pinta- ja pohjavesien laatu, maaperä, meluhaitat, säteily, ympäristövahinkoriskit,
herkkien toimintojen sijainti
• erityisesti lapsiperheiden asuntojen sijainti tärkeä
• herkkien toimintojen, kuten leikkipaikkojen, päiväkotien, ala-asteiden, puistojen ja virkistysalueiden
sijoittaminen kauas ympäristön häiriöistä, kuten suurista liikenneväylistä
• lasten kulkureittien sijoittaminen kauas ympäristöhäiriöistä
• hiljaisten alueiden muodostaminen ja säilyttäminen
12.SOSIAALINEN YMPÄRISTÖ
Sosioekonomiset ja hyvinvointitekijät, paikallisidentiteetti, yhteisöllisyys, osallistuminen,
paikalliset toimintamahdollisuudet, sosiaalinen turvallisuus
• kaverit tärkeitä 3-vuotiaasta alkaen: toiset, omanikäiset lapset, joita löytyy eniten kerrostaloalueilta,
vähemmän hajanaisilta omakotialueilta
• lapsista kiinnostuneet aikuiset
• eri ikäryhmien yhteiset tapaamispaikat, esim. kirjasto
• nuorille omat tilat tapaamista varten
• hoidettu, siisti ympäristö
• sosiaalisesti turvallinen ympäristö, ei häiriköitä
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5.2 Aikuiset
5.2.1 Nuorten aikuisten tarpeita
elinympäristön suhteen
Nuoria aikuisia käsitellään tässä lyhy-
esti hypoteettisten tarpeiden näkökul-
masta, koska kirjallisuutta nuorten ai-
kuisten tarpeista löytyi niukasti. Nuor-
ten (18–24 vuotiaitten) aikuisten tar-
peet elinympäristön suhteen vaihtele-
vat nuorten ja keski-ikäisten tarpeiden
välillä.
Nuoret aikuiset -ikäryhmän tar-
peet muodostuvat elämäntilanteen
mukaisesti: osa 18–24 vuotiaista etsii
vielä identiteettiään ja elää nuoruuttaan
voimakkaasti, osa on jo sitoutunut ja
muodostanut oman perheen tai muut-
tanut pois vanhempiensa kodista. Opin-
tojen suhteen ollaan myös välimaastos-
sa. Osa etsii omaa alaansa, osa opiske-
lee vielä ja osa on jo valmistunut ja saat-
tanut olla työelämässä jo pitkäänkin.
Ikävaihetta ilmentää häilyvyys: ei olla
enää nuoria, mutta ei täysin aikuisia-
kaan.
Nuoret aikuiset tuntuvat viihtyvän
keskustassa ja kerrostaloissa, ihmisvi-
linän seassa. He saattavat muuttaa usein
eivätkä vaadi ympäristöltään erityistä
pysyvyyttä. Nuoret aikuiset suosivat
usein vuokra-asumista keskusta-alueil-
la. He kaipaavat palveluita jalankulku-
etäisyydellä ja omia, halpoja työtiloja
vaikkapa pienyritysten toimintaa var-
ten. Myös asuntojen suhteen nuorten
aikuisten voidaan ajatella tyytyvän
vähemmän varusteltuihin, mutta hin-
naltaan edullisempiin asuntoihin kes-
kustojen läheisyydessä. Keskusta-alu-
eissa nuoria aikuisia viehättävät palve-
lujen läheisyys: kaupat, kahvilat ja ra-
vintolat toimivat kodin jatkeena. Liik-
kumiseensa he toivovat hyviä julkisia
liikenneyhteyksiä kaikkina vuorokau-
denaikoina, ei vain ruuhkahuippuina,
sekä edullisia ’opiskelijatakseja’ ja lai-
nattavia polkupyöriä (vrt. Helsingin




Pienten lasten vanhempien tarpeita tar-
kastellaan kirjallisuuden niukkuuden
vuoksi hypoteettisina tarpeina. Niistä
voidaan tehdä päätelmiä lasten ja nuor-
ten tarpeiden perusteella sekä keski-
ikäisten määrittämien tarpeiden perus-
teella.
Ikäryhmää 25–39 vuotiaat leimaa
usein perheen perustaminen ja alle kou-
luikäisten lasten ehdoilla eläminen.
Pienten lasten vanhemmat muuttavat
vielä usein, etsivät elämäntyyliään ja
asumismuotoaan. Yleensä asumisen
ehdot lähtevät lasten tarpeista, ja Suo-
messa se on tarkoittanut useimmiten
maaseutumaista omakotiasumista.
Vaihtoehtona tälle on nousemassa eten-
kin kaupungeissa matala ja tiivis uudis-
tai täydennysrakentaminen. Elämän-
tyylilliset seikat määrittävät myös pien-
ten lasten perheiden ja keski-ikäisten
tarpeita ym-päristön suhteen. Urbaa-
nilta asumiselta kaivataan kahviloita ja
kirjakauppoja, maaseutumaisuus hou-
kuttelee luonnonystäviä. Kuitenkin elä-
mäntilanteet ja -tyylit saattavat muut-
tua nopeastikin. Opiskelija nauttii ur-
baanista ympäristöstä, mutta perheel-
listyessä tarpeet muuttuvat lasten saa-
misen myötä. Myös oma lapsuuden
ympäristö vaikuttaa: jos se on koettu
positiiviseksi, halutaan lapset kasvat-
taa samanlaisessa ympäristössä ja jos
negatiiviseksi, hakeudutaan päinvas-
taiseen ympäristöön (Cooper-Marcus
1995). Tiukkojen aikataulujen vuoksi
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pienten lasten vanhemmille myös työ-
paikkojen sijainti vaikuttaa elinympä-
ristön valintaan. Tästä päätellen alle
kouluikäisten lasten perheiden tarpeet
muodostuvat jokseenkin lasten tarpei-
ta vastaavaksi, lisättynä työpaikan si-
jainnilla ja helpoilla yhteyksillä työpai-
kalle (Liikkumisen sosiaalinen tasa-arvo
2001). Pienten lasten perheissä on otet-
tava huomioon taloudelliset resurssit,
joita on yleensä tässä vaiheessa vielä
rajallisesti.
Pienten lasten vanhempien tarpei-
siin liittyvät myös uusperheiden tar-
peet. Uusperheiden tarpeita voidaan
verrata historiallisesti suurperheiden
tarpeisiin, joissa perheenjäsenet elämän-
tilanteiden mukaan asuivat välillä su-
kulaisten luona kortteerissa, ja taas
välillä perheen omassa kodissa. Avio-
erojen yleistymisen myötä uusperheitä
leimaa juuri perheenjäsenten määrän
vaihtuvuus. Vuoroviikoin määrä voi
vaihdella suurestikin, mikä asettaa eri-
tyisiä vaatimuksia asunnon sijainnin ja
kulkuyhteyksien ja -muotojen suhteen.
Usein uusperheissä pyritään säilyttä-
mään koulu- ja päiväkotipaikat samoi-





peita määrittelevät vielä jossain mää-
rin perheen kouluikäisten lasten ja nuor-
ten tarpeet. Asuinpaikkaan on muodos-
tunut jo kiinteä side, eivätkä muutot
ole ajankohtaisia lasten koulunkäynnin
vuoksi. Taloudellisia resursseja tällä ikä-
ryhmällä on pienten lasten perheitä
enemmän, ja ne käytetään kotiin, va-
paa-aikaan ja matkusteluun. Usein ar-
jen elinympäristön lisäksi keski-ikäisil-
lä on mahdollisuus kesämökkeilyyn
tms. ympäristön vaihdokseen ainakin
osan aikaa vuodesta. Keski-ikäisten
tarpeita leimaa myös elämäntyyli, jon-
ka puitteissa eri valintoja esim. vapaa-
ajan ympäristöjen suhteen tehdään.
Myöhempi keski-ikä, seniori-ikä
55+, mahdollistaa elinympäristön va-
linnan omien arvojen ja tarpeiden mu-
kaisesti lasten muutettua pois kotoa.
Tällöin saatetaankin muuttaa lasten
tarpeet täyttäneestä ympäristöstä esim.
kaupungin keskustaan tai muuttaa ke-
sämökki talviasuttavaksi. Omien arvo-
jen ja tarpeiden sanelemalle ympäris-
tölle asetetaan paljon vaatimuksia, ja
niiden täyttymisestä on myös varaa
maksaa. Keski-ikäiset liikkuvat paljon,
ja tekevät työ- ja mökkimatkat usein
yksityisautolla. Heitä palvelisikin jouk-
koliikenteen kehittäminen houkuttele-
vaksi ’park’n’ride’ -yhteyksillä sekä ter-
minaalien ja palvelujen yhdistämisellä
(aivoriihi YTK:n tutkijoille 2.8.2001).
5.3 Yksinasuvien tarpeita
elinympäristön suhteen
Yksinasuvien tarpeita selvittää ruotsa-
lainen haastattelututkimus (Sandstedt
1991), jossa korostui elämäntyylien
merkitys. Ulospäin suuntautuneet, ys-
täviin ja työhön sekä sosiaaliseen elä-
mään kiinnittyneet yksinasuvat viihtyi-
vät asuinalueillaan, mutta yksinäiset ja
syrjäytyneet, jotka usein asuivat heik-
kotasoisilla alueilla, eivät viihtyneet.
Usein yksinäisillä ja syrjäytyneillä sin-
kuilla ei ollut mahdollisuutta valita
asuinpaikkaansa, ja he viettivät paljon
aikaansa asuinalueillaan. Tällöin alueen
ankeus vain lisäsi sisäistä syrjäytymi-
sen tunnetta.
Yksinasuvien tarpeita ovatkin
asunto hyvien yhteyksien varrella sekä
monipuolinen palvelutarjonta lähiym-
päristössä. Tällöin palvelut kattavat
sekä yksityiset että kunnalliset palve-
lut, kuten pienet ruokaravintolat, kir-
jaston, uimahallin ja monipuoliset lähi-
kaupat. Yksinasujat saattavat kaivata
yhteisöllisyyttä sekä monipuolisia toi-
minta- ja harrastusmahdollisuuksia ko-
din lähiympäristössä (aivoriihi YTK:ssa
2.8.2001). Nuoriin yksinasuviin liitetään
usein liikkuva ja menevä elämäntyyli
sekä keskustapalveluiden runsas käyt-
tö.




Lapsettomien avioparien tarpeista elin-
ympäristön suhteen ei löytynyt kirjal-
lisuudesta mainintoja, joten lapsetto-




vaihetta enemmän elämäntyylit. Lap-
settomuus voi olla tietoinen valinta tai
sattuma. Lapsettomien avioparien tar-
peiden voidaankin ajatella lähentyvän
55+ ikäryhmän tarpeita, jolloin on mah-
dollisuus elää omien odotusten ja vaa-
teiden mukaisesti. Taloudellisia resurs-
seja lapsettomilla työssäkäyvillä avio-
pareilla on lapsiperheitä enemmän, eikä
elämää myöskään sido tiukat aikatau-
lut. Omat valinnat mahdollistavat eri-
laiset elämäntavat, joita voidaankin
noudattaa hyvin pitkälle. Näitä elämän-
tyyleihin liittyviä valintoja ovat esim.
elinympäristön laatuun ja liikkumisen
tapaan kohdistuvat päätökset, samoin
kuin vapaa-ajan vieton mahdollisuudet
ja halut. Moninaiset elämäntyylit, oli-
vat ne sitten urbaania kaupunkielämää,
ekologisiin valintoihin perustuvaa asu-
mista tai harrastuksen perusteella va-
littua elinympäristöä, muokkaavat lap-





Kirjallisuutta ja tutkimuksia ikäänty-
neistä löytyi runsaasti. Vanhuksia on
tutkittu iän ja terveydentilan muuttu-
misen näkökulmasta, asumisen erilais-
ten mahdollisuuksien kautta, liikkumi-
sen esteiden ja niiden poistamisen suh-
teen, sekä tulevaisuuden toiveiden,
ongelmien ja asuinympäristön kohen-
tamisen näkökulmasta.
Ikääntyneiden tarpeisiin elinympä-
ristön suhteen vaikuttaa iän myötä
heikkenevä toimintakyky. Liikkumisen
ongelmia alkaa esiintyä useimmiten iän
ylittäessä 75 vuotta. Tulevaisuutensa
suhteen iäkkäät varautuvat toiminta-
kyvyn heikkenemiseen ja erilaisten
apuvälineiden tarpeeseen. Heikkene-
vän toimintakyvyn ilmetessä vanhus
pyrkii sopeutumaan uuteen tilanteeseen
eri keinoin. Sopeutumiskeinoja, joita
ikääntyvä voi käyttää hyväkseen ovat
valikointi, optimointi tai kompensointi
(Lähdesmäki 1997). Valikoidessaan
ikääntyvä keskittyy toimintansa niihin
alueisiin, jotka ovat sopusoinnussa hä-
nen tarpeidensa, motiiviensa sekä suo-
rituskykynsä kanssa eli hän suorittaa
vain selviytymisen kannalta keskeiset
toimet. Optimoidessaan vanhus yrit-
tää parantaa ja ylläpitää parasta mah-
dollista laadullista ja määrällistä elämi-
sentasoa, ja kompensaatioprosessiin
siirrytään sopeutumiskyvyn loppues-
sa. Ympäristö voi joko mahdollistaa
iäkkään selviytymistä tai alkaa muo-
dostua yhä suuremmaksi esteeksi ja
uhaksi arjen sujumiselle.
Ikääntyvien tarpeet elinympäris-
tössä liittyvät osaksi heikkenevään toi-
mintakykykyyn. Muokattaessa elinym-
päristöä vanhuksille sopivaksi, se täyt-
tää myös useimpien liikkumis- ja toimi-
misesteisten ryhmien tarpeet. Ikäänty-
neiden elämää leimaa arvoihin ja elä-
mäntyyleihin liittyvät kysymykset.
Koko ikänsä urbaanissa kaupunkikes-
kustassa asunut ihminen ei todennä-
köisesti kaipaa maaseudun rauhaan
vanhetessaan, vaan tärkeintä on edel-
leen asioida tutussa ympäristössä. Suur-
ten ikäluokkien tullessa eläkeikään eriy-
tyneet elämäntyylit korostuvat, samoin
internet- ja mobiilipalveluiden vaiku-
tukset elämiseen ja liikkumiseen sekä
tavoitettavuuteen ylipäätään. Myös
etnisten ryhmien vanhukset asettavat
kulttuuritaustansa suhteen vaatimuk-
sia elinympäristönsä ja palveluasumi-
sensa suhteen. Etnisten ikääntyneiden
palvelutaloista keskustellaan jo Ruot-
sissa, ja Suomessakin näihin tarpeisiin
tulisi osata varautua.
Ikääntyneiden tarpeet koskevat
usein pieniä asioita elinympäristössä.
Peruselementit ovat olemassa, ne kai-
paavat iäkkäiden kannalta itsenäistä
asumista ja liikkumista edesauttavia
täydennyksiä. Nämä ’täydennykset’ ko-
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hottavat myös muiden asukkaiden elin-
ympäristön laatua ja mahdollistavat
liikkumis- ja toimimisesteisten tarpei-
den toteutumista.
Ikääntyneiden tarpeet elinympä-
ristön suhteen riippuvat monesta teki-
jästä: asutaanko kaupungissa vai maa-
seudulla, omassa kodissa, yhteisö- vai
palveluasumisen piirissä, kerrostalos-
sa vai pientalossa sekä asumisajan pi-
tuudesta. Asumisaika vaikuttaa iäkkään
mielialaan (samoin kuin lapsenkin, vrt.
kpl 5.1). Lähiympäristön pysyvyys, en-
nustettavuus, varmuus, järjestys ja jat-
kuvuus luovat turvallisuuden tunnet-
ta. Näihin liittyvät myös oleellisena
osana sosiaaliset verkostot, jotka edis-
tävät hyvinvointia ja kotona selviyty-
mistä sekä pitävät yksinäisyyden loi-
tolla. Kaupungissa liikenneympäristö
tai rakennusten esteellisyys voi vaikeut-
taa ikääntyneen elämää, syrjäseudulla
ongelmia aiheuttavat pitkät matkat ja
palveluiden heikentyminen. Lisäksi
syrjäseutujen asunnoista löytyy eniten
puutteita, esimerkiksi pesutilojen ja
lämmityksen suhteen (Heikkinen 1996).
Lähes kaikkien iäkkäiden ensisijai-
nen toive asumisen suhteen on oma koti
asumismuodosta riippumatta. Kotiin
ollaan valmiita tekemään muutostöitä
asumista helpottamaan, ja liikkumisen
suhteen turvaudutaan mielellään kul-
jetuspalveluihin ja päivätoimintaan pal-
velukeskuksessa. Pientaloissa asuvien
ikääntyneiden asumista määrittelee
elämäntapa ja asumisen sekä talon töi-
den vankka yhteys. Usein iäkkäiden
pientaloasukkaiden keskuudessa val-
litsevat vahvat sukupuoliroolit: nainen
hoitaa kotia ja puutarhaa, mies talon
huolto- ja teknisiä töitä, autoja ja lait-
teita (Eget hem på äldre dar, 1985).
Työnjako toimii molempien puolisoi-
den ollessa toimintakykyisiä, mutta les-
kenä on lähes mahdoton omin avuin
asua pientalossa. Usein pientaloalueet
perustuvat lisäksi yksityisautoiluun,
jolloin huonot palvelut sekä huonot
julkisen liikenteen yhteydet rajoittavat
elämistä. Toimintakyvyn heikentyessä
tyydytään kuljetuspalveluihin tai muu-
tetaan pois alueelta. Itse talojen ongel-
mia voivat olla toimintojen sijoittumi-
nen kerroksiin (esimerkiksi makuu-  ja
pesutilat erillään) ja pienet huoneet, jol-
loin muutosten tekeminen liikuntaes-
teisten kannalta on hankalaa. Jos talo
sijaitsee vielä pienellä tontilla, lisära-
kentamisenkaan avulla ei näitä ongel-
mia voi ratkaista.
Yhteisöasumisesta löytyi kirjalli-
suudesta esimerkkinä Tanskan Oden-
sessa sijaitsevat senioriasunnot, jotka
perustuvat samankaltaisten elämänta-
pojen varaan. Yhteisöasumisessa tule-
vat asukkaat ovat mukana yhteisönsä
suunnittelussa ja toiveet huomioidaan
rakentamisessa. Yhteisöasuminen voi
rakentua esimerkiksi tietyn, elämää lei-
maavan harrastuksen pohjalta, jolloin
asukkaat tuntevat jo etukäteen toisen-
sa. Tanskassa kaikki kolme ’seniori-
asuntolaa’ sijoittuivat hyvien kulkuyh-
teyksien ja palveluiden läheisyyteen.
Ongelmaksi muodostui itse asumisen
myötä juuri yhteisöllisyys. Osallistu-
minen ei ollut käytännössä niin inno-
kasta kuin etukäteen oltiin kuviteltu
(Ambrose 1993). Suomessa tämäntyy-
linen asuminen on uutta. Aktiiviset se-
niorit ovat suunnitelleet Arabianran-
taan yhteisötalon, joka valmistui vuon-
na 2003. Jo etukäteen arveltiin juuri yh-
teisöllisyyden olevan hankkeen haas-
tavin osa (Dialogi 3/2001). Senioriasun-
tojen kysyntä ja tarjonta on kasvanut
viime vuosina Suomessakin.
Palveluasumiselle ikääntyneet aset-
tavat hyvin paljon vaatimuksia. Jo läh-
tökohtatilanne voi olla vaikea. Omasta
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kodista on luovuttu parempien palve-
lujen toivossa.  Parempia palveluja toi-
votaan terveydenhoidon, sosiaalisten
tarpeiden sekä kaupallisten ja julkisten
palvelujen suhteen. Palvelutalojen tuli-
si sijaita lähellä entistä kotia, jolloin on
mahdollisuus terveyden salliessa viet-
tää aikaa itselle merkityksellisissä pai-
koissa ja jatkaa entistä elämäntapaa ja -
tyyliä mahdollisimman pitkälle. Urbaa-
ni iäkäs kaupunkilainen ei kaipaa maa-
seutua eläkepäivillään, toisaalta palve-
lutalo kaupungin vilkkaassa keskustas-
sa ei tyydytä syrjäisemmässä elänyttä
(Vuorela-Wiik–Backberg-Edvards
1997). Toisenlainen, mutta merkittävä
ongelma, on ikääntyneiden yksinäi-
syys, joka saattaa johtaa palveluasumi-
seen siirtymiseen (Heikkinen 1996).
Ikääntyneillä on usein ongelmia
niin liikkumisen kuin näön ja kuulon-
kin suhteen, joten heillä on monia tar-
peita liikkumisympäristönsä suhteen.
Yleisiä liikkumisen ongelmia vanhuk-
sille tuottavat portaat ja korkeat jalka-
käytävien reunakivet, kaukana sijait-
sevat palvelut sekä huonot liikenneyh-
teydet ja vilkas liikenne. Talvisin au-
raamattomat ja liukkaat tiet aiheutta-
vat kaatumisia sekä pelkoa liikkumi-
sen suhteen. Ikääntyneet, kuten lapset-
kin, liikkuvat eniten kotiympäristön
läheisyydessä, tutuilla reiteillä. Tällöin
liikkumisen turvallisuus, sekä fyysinen
että sosiaalinen turvallisuus ovat tär-
keitä tekijöitä. Myös selkeät opasteet ja
hyvät, hoidetut ja oikein sijoitetut le-
vähdyspaikat mahdollistavat itsenäis-
tä liikkumista (Heikkinen 1996). Usein
korkean iän myötä ongelmaksi muo-
dostuu itsenäinen kaupassa käynti.
Tähän esitetään ratkaisuksi ruokatar-
vikkeiden kotiinkuljetusta tai ostosmat-
kojen keskittämistä, sekä hyviä kulku-
yhteyksiä ja palvelutalojen sijoittamis-
ta lähelle kaupallisia palveluita (Lind &





Seuraavaan ELYSE-malliin on ryhmi-
telty ikääntyneiden tarpeita elinympä-
ristön suhteen. Esitetty tarvekartoitus
on alustava ja siinä hahmotellut tarpeet




• mahdollinen muutto palveluasumisen piiriin
2. MAANKÄYTTÖ JA YHDYSKUNTARAKENNE
Väestöntiheys, rakentamistehokkuus, täydennysrakentaminen, maan-





• monipuoliset asuinalueet laajan väestöpohjan ja elinkaariasumisen saavuttamiseksi
3. RAKENNUKSET JA RAKENNETTU KULTTUURIYMPÄRISTÖ
Rakennuskanta, uudisrakennukset, korjausrakentaminen, rakennusten




• lähiympäristön pysyvyys ja muutosten rajallisuus
• varovaisuus uudisrakentamisen suhteen: vanhan hävittäminen hävittää muistoja ja
pysyvyyden tunnetta
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4. ASUMINEN
Asuntokanta, asumistaso, asuinrakennukset, asuinalueiden rakenne, uudet asunnot, asuin-
rakennukset, asumisen täydennysrakentaminen
• elämäntyylien vaikutus asumiseen iäkkäänäkin
• asumisen esteettömyys ja orientoitavuus
• itsenäinen asuminen maaseudulla tai kaupungissa elämäntyylin mukaisesti
• itsenäinen asuminen kerrostaloissa (ongelmina hissit ja portaat, tilat rollaattorille porraskäytävissä) tai
pientaloissa
• asumistason puutteet syrjäseuduilla, esim. lämmityksen ja pesutilojen suhteen
• yhteisöasuminen
• senioriasuminen (yli 55-vuotiaat)
• palveluasumisen monipuoliset palvelut
• asumisajan ja lähiympäristön pysyvyyden vaikutus mielialaan
5. PALVELUT
Lähipalvelut, kuten lähikauppa, päiväkoti ja ala-aste, keskustojen ja alakeskusten palvelut,
vähittäiskaupan suuryksiköt
• lähipalvelut tärkeitä, etenkin lähikaupan saavutettavuus ja esteettömyys
• lähipalveluiden pysyvyys
• kotiinkuljetukset
• julkisen sektorin palveluiden saavutettavuus ja esteettömyys
• kunnan tarjoamien palveluiden yhteistyö, mahdollisuus päiväsairaalan käyttöön
• kuljetuspalvelut toimintojen ja kaupallisten palveluiden pariin
• invataksien tilaussysteemin kehittäminen
6. TYÖPAIKAT
Työpaikkojen määrä, toimiala-jakauma, saavutettavuus, uudet toimitilat
• elävöittävät ja monipuolistavat ympäristöä asuinalueilla
7 + 8. Luonnonympäristö ja maisema, viher- ja virkistysalueet
Luontoympäristön määrä, rantojen käyttö, arvokkaat luontokohteet ja kulttuurimaisemat,
virkistysalueiden määrä, saavutettavuus ja jatkuvuus
• puistojen ja virkistysalueiden riittävyys, saavutettavuus, esteettömyys, orientoitavuus, levähdyspaikat, valaistus
• virkistysalueilla liikkumisen fyysinen ja sosiaalinen turvallisuus
9. LIIKENNE
Liikenneverkostot, liikennevälineet, liikenne, liikenneturvallisuus
• liikkumisen tasa-arvo, mahdollisuudet toteuttaa liikkumishalua
• hyvät julkisen liikenteen palvelut
• isot pysäkkikatokset, istuintilat katoksissa
• väylien kunnossapito ja auraus talvisin
• kevyen liikenteen väylät eri toimintojen ja palveluiden välillä
• liikkumisen sosiaalinen ja fyysinen turvallisuus
• opasteet, valaistus ja orientoitavuus, esteettömyys, hiekoitus
• jalankulkijan huomioivat liikennevalot
10. YHDYSKUNTATEKNIIKKA JA ENERGIA
Veden kulutus, vesi- ja viemäriverkostot, jätehuolto, energian kulutus ja kaukolämpöverkko
• turvalliset huoltoliikenteen reitit lähiympäristössä
11. YMPÄRISTÖHÄIRIÖT
Ilmanlaatu, pinta- ja pohjavesien laatu, maaperä, meluhaitat, säteily, ympäristövahinkoriskit,
herkkien toimintojen sijainti
• meluttomuus, hiljaiset alueet
• puhdas ilma
12. SOSIAALINEN YMPÄRISTÖ
Sosioekonomiset ja hyvinvointitekijät, paikallisidentiteetti, yhteisöllisyys, osallistuminen,
paikalliset toimintamahdollisuudet, sosiaalinen turvallisuus
• yhteisöllisyys
• yksinäisyyden ja syrjäytymisen välttäminen
• sosiaalinen turvallisuus
• mahdollisuus osallistua paikalliseen toimintaan niin halutessa
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5.6 Naiset ja miehet
5.6.1 Naisten ja miesten
tarpeita elinympäristön
suhteen
Naisten ja miesten tarpeita sekä elin-
ympäristön käyttöä on tarkasteltu ym-
päristöpsykologian tutkimuksissa su-
kupuoli-muuttujan toimiessa taustate-
kijänä (esimerkiksi Korpela 2001, Kyt-
tä 1997). Naisten ja miesten tarpeista
löytyi melko vähän kirjallisuutta. Nais-
ten tarpeista elinympäristön suhteen
löytyi pohjoismaista kirjallisuutta Nor-
jasta ja Ruotsista. Pohjoismaista eten-
kin Norja on pitänyt esillä naisten tar-
peiden kartoittamista suunnittelun
taustatyönä. Naisten ja miesten tarpeet
elinympäristön suhteen ovat hyvin sa-
mankaltaisia, joskin sosioekonomisel-
la asemalla ja tuloluokalla voi olla vai-
kutusta tarpeisiin. Tulojen noustessa
naisten liikkuminen ja elinympäristön
käyttö näyttää lähestyvän miesten elin-
ympäristön käyttöä. Tässä on pyritty
löytämään erot näiden tarpeiden pai-
notuksissa.
Erityisesti erot naisten ja miesten
välillä korostuvat liikkumisessa (Liik-
kumisen sosiaalinen tasa-arvo 2001).
Molemmilla sukupuolilla auto on taval-
linen kulkuväline, mies kuitenkin ajaa
useammin ja nainen istuu kyydissä.
Miehiä useammin naiset pyöräilevät,
kävelevät tai kulkevat julkisilla kulku-
välineillä ja liikkumisen päämäärä on
usein lasten hakeminen, ruokakaupas-
sa käyminen sekä ystävien ja sukulais-
ten tapaaminen. Naiset kulkevat myös
keskimäärin lyhyempiä matkoja kuin
miehet. Miehet matkustavat naisia pi-
temmälle ja käyttävät enemmän aikaa
matkoihin, myös työhön liittyviä mat-
koja miehillä on naisia enemmän. Poik-
keuksen tekevät korkeatuloiset naiset,
joiden matkustustavat muistuttavat
miesten matkustustapoja (mt.).
Naiset kokevat liikkumisensa suh-
teen pelkoa, vaikka suurin osa väki-
vallasta kohdistuu edelleenkin miehiin.
Pelkoa kokevat nuoret, alle 35-vuoti-
aat naiset sekä iäkkäät naiset. He pel-
käävät laajoja aukeita, kuten puistoja
ja paikkoja, joista on rajalliset ulospää-
symahdollisuudet, esim. alikulkutun-
neleita. Pelon myötä naiset rajoittavat
liikkumistaan iltaisin ja öisin ja valitse-
vat reittejä niiden turvallisuuden mu-
kaisesti (Koskela 1999). Käytännön kei-
noja ympäristön kohentamiseksi ja liik-
kumisen pelon hälventämiseksi ovat
mm. valaistuksen lisääminen sekä kul-




elinympäristön suhteen leimaa elä-
mäntapa. Iäkkäällä naisella on omaa
aikaa, mutta usein elämään kuuluu vielä
hoivaaminen: nyt vuorossa ovat omat
vanhemmat ja lapsenlapset. Setälän
(1997) mukaan suomalainen isoäiti elää
usein yksin, ja käyttää aikaansa luke-
miseen, kulttuuripalveluihin ja ystävi-
en tapaamiseen, ja toimii usein erilai-
sissa järjestöissä ja vapaaehtoistoimin-
nassa. Iäkkäiden miesten liikkumisen
mahdollisuuksia lisää ajokortti ja oma
auto, jolloin miehet ovat naisia riippu-
mattomammassa asemassa liikkumisen
suhteen (Siren–Hakamies–Blomqvist
2001). Miehet myös pitävät ajokortti-
aan iäkkäänä naisia kauemmin, eivät-
kä luovu siitä aivan yhtä helposti kuin
naiset. Kuitenkin mahdollisuus itsenäi-
seen auton käyttöön osoittautuu kes-
keiseksi tyydyttävän liikkumisen yl-
läpitämiseksi iäkkäänä.
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5.7 Liikkumis- ja
toimintaesteiset
5.7.1 Liikkumis- ja toiminta-
esteisten tarpeita
elinympäristön suhteen
Vammaiset käsitteenä on moniselittei-
nen ja yleensä puhutaankin mieluum-
min liikkumis- ja toimintaesteisyydes-
tä kuin vammaisuudesta. Liikkumis- ja
toimintaesteisyys saattaa olla paitsi liik-
kumisen hankaluutta, näköön tai kuu-
loon liittyviä vaikeuksia tai hengittä-
misen ongelmia. Kiviniemi liittää mu-
kaan käsitteeseen vielä vaikeudet ym-
märtämisessä ja puhumisessa ja yleen-
sä itsensä ilmaisemisessa (Kiviniemi
2000). Laajasti määriteltynä ryhmä kä-
sittää sekä kuulo- että näkövammaiset,
liikuntaesteiset, psyykkisiä tai muita
suunnistautumis- tai kommunikointi-
vaikeuksia omaavat henkilöt, sekä myös
tiettyjä pitkäaikaissairauksia sairasta-
vat ihmiset, joilla sairaus aiheuttaa eri-
tyistarpeita elinympäristön suhteen.
SOTERAN (sosiaali- ja terveydenhuol-
lon tekniikan ja rakentamisen instituu-
tin, TKK, Saari et. al.) tutkimuksissa on
käytetty liikkumis- ja toimimisesteis-
ten luokittelua kymmeneen ryhmään
seuraavasti:





• Itsenäinen pyörätuolin käyttäjä
• Avustettu pyörätuolin käyttäjä
• Käsien tai ylävartalon suhteen toi-
mintarajoitteinen
• Astmaattinen tai allerginen
• Huonomuistinen
Kaikille näille ryhmille on määritelty
omat esteettömyyskriteerit, jotka ero-
avat toisistaan jonkin verran.
Teknistä, rakentamisen yksityis-
kohtiin liittyvää kirjallisuutta näistä
tarpeista löytyy eniten pyörätuolilla
liikkumisen suhteen. Ruotsissa liikku-
mis- ja toimintaesteisten liikkumista on
käsitelty laajasti ja väljästi tulkiten.
Esimerkiksi SJ (Statens Järnvägar, Ruot-
si) on lähtenyt palvelunsa kehittämi-
sessä matkustajien tarpeista, ja omak-
sunut kannan, jonka mukaan ’se mikä
toisille matkustajille on välttämätöntä
on useimmille korkeaa laatua’. Suun-
nistautumis- ja kommunikointivaike-
uksia omaavien ryhmä sisältää myös
ihmiset vieraassa maassa, turistit. Sel-
vityksen mukaan ihminen on 40 % ajas-
taan liikkumis- tai toimintaesteinen las-
tenvaunujen, kauppakassien, matka-
laukkujen tms. takia, jolloin ympäris-
tön esteettömyys on tärkeä liikkumis-
ta edesauttava tekijä. Usein suunnitel-
taessa esim. esteetöntä ja helposti
orientoitavaa ympäristöä liikkumis- ja
toimintaesteisille ja ikääntyneille,
ympäristö edesauttaa myös muiden
asukasryhmien toimintoja ja koko
ympäristön laatu kohenee. Heikko-
kuuloisten ja -näköisten sekä sokeiden
ja kuurojen tarpeet huomioivaa kirjal-
lisuutta on jonkin verran, mutta raken-
tamisessa sitä on hyödynnetty lähin-
nä esimerkinluonteisesti mm. asunto-
messujen yhteydessä. Muutamia uu-
sia kohteita mainostetaan allergiays-




ta löytyi koskien asuntoa ja asumista
yleensä, liikkumista ja liikkumisen es-
teitä sekä sosiaalisten suhteiden mer-
kitystä. Asuntoa koskevat liikkumis-
ja toimintaesteisten tarpeet sisältävät
mahdollisuuksia yksilölliseen, omaa
terveydentilaa vastaavaan asumiseen.
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Liikkumis- ja toimintaesteiset toivovat
asumiseltaan mahdollisimman kodin-
omaista luonnetta asuntolassakin. Liik-
kumis- ja toimimisesteisten asuntojen
ja asuinrakennusten sisätiloja koske-
via tarpeita ei tässä yhteydessä käsi-
tellä tarkemmin. Asumisen ja liikku-
misen suhteen miellyttävät sisään-
käynnit sekä niiden esteettömyys eri-
laisin apuvälinein liikkumisen kannal-
ta ovat etenkin liikkumisesteisille tär-
keitä.
Liikkumis- ja toimintaesteisten
liikkumista rajoittavat sekä ympäris-
tössä olevat fyysiset esteet että avun
saannin mahdollisuudet. Ympäristön
fyysisiä esteitä ovat mm. tasoerot,
muotoilu ja reunakivet. Melu häiritsee
heikkokuuloisen kuulemista. Näiden
ongelmien poistamiseksi tulisi suun-
nittelussa ottaa huomioon erityisesti
mm. jalankulkuväylien, suojateiden,
opasteiden ja pysäköintipaikkojen
suunnittelu, sekä valaistus ja värierot
(Frederiksen 1994). Liikenteessä ast-
maatikot suosivat raideliikennettä ja
sen varrella asumista, ja katujen talvi-
nen hiekoitus olisikin heti keväällä
poistettava (aivoriihi YTK:n tutkijoille
2.8.01).
Liikkumis- ja toimintaesteisten
kannalta on tärkeää, että palvelut si-
jaitsevat jalankulkuetäisyydellä kodis-
ta. Palvelujen suhteen etenkin astmaa-
tikot ja allergiset kaipaavat erityispal-
veluja: sujuvan yhteyden päässä ole-
vat allergiapäiväkodit, -koulut ja työ-
paikat helpottavat elämää. Tärkeänä
elinympäristöön liittyvänä tekijänä ovat
myös harrastukset sekä  ystävät, joita
toivottiin olevan kaikista asukasryh-
mistä. Esimerkiksi Joensuun esteettö-
män kaupunginosan Marjalan liikkumi-
sesteiset asukkaat toivoivat ympäris-
töltään opintomahdollisuuksia, urhei-
lua, uintimahdollisuuksia yleisellä ran-
nalla, pelejä ja yhdessäoloa ikään ja elä-
mäntilanteeseen katsomatta (Vuorela-
Wiik et al. 1996).
5.5.2 Liikkumis- ja toiminta-
esteisten Elyse-malli
Seuraavassa liikkumis- ja toimintases-
teisten tarpeita on sijoitettu ELYSE-
mallin teemoihin. Liikkumis- ja toimin-
taesteisten elinympäristön teemamalli
sisältää hyvin samansuuntaisia tekijöi-
tä kuin ikääntyneiden malli.
1. VÄESTÖ
Väestönmäärä, väestörakenne, muuttoliike
2. MAANKÄYTTÖ JA YHDYSKUNTARAKENNE
Väestöntiheys, rakentamistehokkuus, täydennysrakentaminen, maan-





3. RAKENNUKSET JA RAKENNETTU KULTTUURIYMPÄRISTÖ
Rakennuskanta, uudisrakennukset, korjausrakentaminen, rakennusten




• lähiympäristön pysyvyys ja muutosten rajallisuus
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4. ASUMINEN
Asuntokanta, asumistaso, asuinrakennukset, asuinalueiden rakenne,
uudet asunnot, asuinrakennukset, asumisen täydennysrakentaminen
• yksilöllisiä tarpeita
• oma ’asunto’ tai huone asuntolassa
• asumisen esteettömyys ja orientoitavuus (mm. kynnyksettömyys, portaattomuus,
kevyet ulkoovet, sisäänkäynnit)
• asumisajan ja lähiympäristön pysyvyyden vaikutus mielialaan
5. PALVELUT
Lähipalvelut, kuten lähikauppa, päiväkoti ja ala-aste, keskustojen ja
alakeskusten palvelut, vähittäiskaupan suuryksiköt
• lähipalvelut tärkeitä, etenkin lähikaupan saavutettavuus ja esteettömyys tietyille
ryhmille esimerkiksi pyörätuolilla liikkuville, rollaattoria käyttäville
• lähipalveluiden pysyvyys
• kotiinkuljetukset
• julkisen sektorin palveluiden saavutettavuus ja esteettömyys
• kuljetuspalvelut toimintojen ja kaupallisten palveluiden pariin
• kunnan tarjoamien palveluiden yhteistyö
• allergia- ja astmapäiväkodit ja -koulut
6. TYÖPAIKAT
Työpaikkojen määrä, toimiala-jakauma, saavutettavuus, uudet toimitilat
• allergia- ja astmasairaiden huomiointi
7+ 8. Luonnonympäristö ja maisema, viher- ja virkistysalueet
Luontoympäristön määrä, rantojen käyttö, arvokkaat luontokohteet ja
kulttuurimaisemat, virkistysalueiden määrä, saavutettavuus ja jatkuvuus
• puistojen ja virkistysalueiden saavutettavuus, esteettömyys, orientoitavuus,
levähdyspaikat ja valaistus
• uintimahdollisuudet yleisillä rannoilla
• kasvillisuus orientaation helpottajana
9. LIIKENNE
Liikenneverkostot, liikennevälineet, liikenne, liikenneturvallisuus
• liikkumisen tasa-arvo, mahdollisuudet toteuttaa liikkumishalua
• hyvät julkisen liikenteen palvelut, matalalattiabussit
• väylien kunnossapito ja auraus talvisin
• esteettömät kevyen liikenteen väylät eri toimintojen ja palveluiden välillä
• liikkumisen sosiaalinen ja fyysinen turvallisuus
• opasteet, valaistus ja orientoitavuus
10. YHDYSKUNTATEKNIIKKA JA ENERGIA




Ilmanlaatu, pinta- ja pohjavesien laatu, maaperä, meluhaitat, säteily,
ympäristövahinkoriskit, herkkien toimintojen sijainti
• meluttomuus, hiljaiset alueet
• puhdas ilma
12. SOSIAALINEN YMPÄRISTÖ
Sosioekonomiset ja hyvinvointitekijät, paikallisidentiteetti, yhteisöllisyys,
osallistuminen, paikalliset toimintamahdollisuudet, sosiaalinen
turvallisuus
• yhteisöllisyys ja ystävät kaikista ikä- ja asukasryhmistä lähiympäristössä
• yksinäisyyden ja syrjäytymisen välttäminen
• sosiaalinen turvallisuus
• monipuoliset harrastusmahdollisuudet
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Eri väestöryhmillä on erilaisia odotuk-
sia ja tarpeita elinympäristönsä suhteen.
Väestö voidaankin luokitella ryhmiin,
joilla ajatellaan olevan toisistaan poik-
keavia tarpeita elinympäristönsä suh-
teen. Jokaiselta väestöryhmältä löytyy
tiettyjä ominaispiirteitä, jotka määrit-
televät sen tarpeita elinympäristön suh-
teen.
Väestöryhmät jakaantuvat perintei-
sesti iän mukaisiin alaryhmiin, joissa
korostuvat mahdollisuudet itsenäiseen
liikkumiseen ja elinympäristön käyt-
töön. Tietyt ryhmittelevät tekijät ovat
seikkoja, jotka läpäisevät koko elämän-
kaaren, kuten esimerkiksi sukupuoli,
pysyvä vamma tai kuuluminen etniseen
vähemmistöön. Nämä elämänkaaren lä-
päisevät tekijät asettavat omanlaisensa
odotukset ja vaatimukset elinympäris-
tölle jokaisessa ryhmittelyssä koko elä-
mänkaaren ajan. Lisäksi tarpeisiin vai-
kuttavat arvot, elämänvaiheet, elämän-
tavat ja mielihalut. Perhevaiheen mu-
kainen jako väestöryhmiin on käsitet-
tävä liukuvaksi: esim. pienten lasten
vanhemmat voivat olla hyvin nuoria tai
jo keski-ikäisiä. Jaot tulee ymmärtää




piirteiksi sekä alustava listaus ryhmien
tarpeista elinympäristön suhteen. Tä-
hän taulukkoon on kerätty vain esitel-
tyjen ryhmien erityistarpeet, yleisiä,
kaikkia ryhmiä koskevia tarpeita, ku-
ten puhdas ilma, ei ole tässä esitelty.
Ryhmäkohtaisia tarpeita on käsitelty
laajemmin luvussa 5. Hahmotelmat
väestöryhmien ominaispiirteiksi ja tar-
peiksi elinympäristön suhteen perustu-
vat kirjallisuudesta löydettyihin tarpei-
siin. Listaus on alustava ja hahmotel-
mat vaativat tarkennusta jatkotutki-
muksen kautta.
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Eri väestöryhmät, ominaispiirteet ja niistä johdettavat tarpeet elinympäristössä.
Hahmotelmia ominaispiirteiksi
- kapea näkökenttä, kehittymätön kuuloaisti
- liikkuminen ja ulkoilu epäitsenäistä,
pääasiassa aikuisista riippuvaista
- liikkumisreviiri kasvaa
- halu ulkona oleskeluun ja itsenäiseen liikkumi-
seen suuri
- kyky ympäristön hahmottamiseen ja itsenäiseen
liikkumiseen valmis
- liikkuminen julkisen liikenteen avulla




- taloudellisesti niukka vaihe
- keskustojen ja aluekeskustojen käyttö
- perheen elämäntyylin etsintä
- useat muutot
- taloudellisesti niukka vaihe
- tiukat aikataulut
- uusperheiden lisääntyvä määrä
- kiinteä side asuinpaikkaan
- omien tarpeiden huomiointi
- elämäntyylien merkitys
- taloudellisesti väljempi vaihe
- ikäryhmän loppupäässä ei enää kotona asuvia
lapsia
- elämäntapojen kirjo laajaa
- elämäntyylien merkitys suuri
- yhteisöllisyyden tarve
- aktiivisuus elämäntyyliin perustuen
- matkailu, mökkeily, golf tms. vapaa-aikaa ja
elämää määrittävä tekeminen
- asuminen omassa kodissa
- heikkenevä toimintakyky
- toive lähiympäristön pysyvyydestä
- palveluiden kotiinkuljetukset




- terveydentilan asettamat vaatimukset
- näkö-, kuulo- ja liikuntavammat
- suunnistautumis- ja kommunikointivaikeudet
- allergiat ja astmasairaat




































- oma piha, riittävät lähistön leikkipuistot
- matala rakentaminen helpottaa itsenäistä ulkoilua
- esteettisyys ja yksityiskohdat rakentamisessa
- luontoalueet leikin ja seikkailun paikkana
- sosiaalinen turvallisuus ja ympäristön hallittavuus
- hyvät kulkuyhteydet
- kavereiden tapaamismahdollisuudet, sosiaaliset suhteet
- fyysinen tekeminen ja liikunta-palvelut
- luonnonläheisyys
- inhimillinen mittakaava rakentamisessa
- ympäristön pysyvyys ja muokattavuus
- ympäristön salaperäisyys ja leikittävyys
- sosiaaliset suhteet eri ikäisten kanssa
- pienimittakaavaiset kaupalliset palvelut
- liikuntatilat, kirjasto, uimahalli
- julkiset kulkuyhteydet
- monipuoliset palvelut ja harrastusmahdollisuudet
- ystävien tapaamismahdollisuudet
- luonto ja rauha
- kerrostaloasuminen, usein vuokralla
- palvelut, keskusta-alueet
- pienet omat työtilat yrityksiä varten
- hyvät julkisen liikenteen yhteydet
- lasten tarpeiden huomiointi ympäristössä
- palvelut
- työpaikkojen sijainti tärkeää
- hyvät kulkuyhteydet
- elämäntyylin asettamat vaatimukset elinympäristölle
- vapaa-aika ja vapaa-ajan ympäristöt esim. matkailu ja mökkeily
- hyvät kulkuyhteydet ja matkustaminen
- palveluiden ja liikenneyhteyksien yhdistäminen






- sosiaaliset verkostot tärkeitä
- hyvät kulkuyhteydet, esteetön ympäristö-monipuoliset palvelut
- monipuoliset harrastusmahdollisuudet
- elämäntapoihin perustuvat senioriasunnot
- monipuolisia palveluasuntoja
- vaatimukset palveluasumisen suhteen: lähellä kotia, mahdolli-
suus jatkaa entisenlaista elämää tilanteen mukaan
- liikkumisen tasa-arvo ja turvallisuus
- levähdyspaikat, istuintilat, opasteet, valaistus, orientoitavuus,
esteettömyys
- lähiympäristön talvikunnossapito, hiekoitus
- räätälöity asuminen
- liikkumisen esteettömyys, turvallisuus ja tasa-arvo, orientoitavuus
- sosiaaliset suhteet tärkeitä, yhteisöllisyys
- esteisyyden määrittämät erityispalvelut
- lähipalvelut
- monipuoliset ja tasa-arvoiset harrastusmahdollisuudet
- esteetön pääsy virkistysalueille
- kielen ja kulttuurin määrittämä ympäristön käyttö
- julkisten palveluiden ymmärrettävyys ja saavutettavuus
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Erilaiset tarpeet tulee ottaa elinympä-
ristön suunnittelun tasolla tasa-arvoi-
sesti huomioon ja tiedostaa se seikka,
että suunnittelulla voidaan tuottaa laa-
dukasta ja helppokulkuista ympäristöä
kaikille ryhmille.
Kun tässä selvityksessä käsitelty-
jen eri väestöryhmien tarpeet listataan
elinympäristön seurantaa varten kehi-
tetyn Elyse-mallin teemoihin, huoma-
taan, että tarpeet sijoittuvat melko ta-
saisesti eri teemojen suhteen. Oheises-
sa taulukossa on esitetty vain kirjalli-
suudesta löytyneet, eri ryhmien erityis-
tarpeet, joten esimerkiksi ympäristö-
häiriöt on liitetty vain herkkiin ryhmiin
eikä kaikkiin väestöryhmiin.
Kaikilla asukas- ja väestöryhmillä
on tarpeita kaikkien Elyse-mallin tee-
mojen suhteen, ja tässä suhteessa tau-
lukko antaa viitteitä tutkimuksen puut-
teista. Tarkastelu osoittaa, mitkä ovat
tutkituimmat asiat ja mitä tarpeita on
eri väestöryhmien kohdalla pidetty eri-
tyisen tärkeinä. Johtopäätöksenä voi-
daan sanoa, että vaikka tarpeita on
käsitelty kirjallisuudessa monesta nä-
kökulmasta, on alan tutkimustiedoissa
myös puutteita. Sitä, missä kohdin tar-
vitaan syventävää tutkimusta, tauluk-
ko ei kuitenkaan kerro.
Eri väestöryhmien tarpeiden sijoittuminen Elyse-malliin teema-aloittain.
43Ympäristöministeriö ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Jatkotutkimukset 7○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Väestöryhmiin perustuvia jatkotutki-
mustarpeita on selvityksessä noussut
esiin erityisesti lapsiperheiden, keski-
ikäisten ja ikääntyvien tarpeiden suh-
teen. Myös erilaiset pitkäaikaissairau-
det ja liikkumis- ja toimintaesteisyys




teeksi nouseviin väestöryhmiin kuulu-
vat myös yksinasuvat, nykyistä ydin-
perhe-ajattelua laajempiin malleihin
perustuvat perheet sekä etniset ryhmät.
Pienten ruokakuntien määrä lisääntyy
jatkuvasti, ja yksinasuvat tulevat ole-
maan yksi suurimmista väestöryhmis-
tä kaupungeissa. Perinteinen ydinper-
he on jo saanut rinnalleen uusperheet ja
mahdollisuus rekisteröityä samaa su-
kupuolta olevan kanssa laajentaa yleis-
tä käsitystä perheestä. Syntyperältään
ei-suomalaisten määrä ja osuus tulee
kasvamaan nopeasti. Etnisten ryhmien
määrän kasvaminen ja niiden perhekä-
sityksen poikkeaminen suomalaisesta
ydinperhe-ajattelusta tulee näkyväm-
mäksi tulevaisuudessa. Tällöin nouse-
vat esille mm. etnisiin ryhmiin kuulu-
vien ikääntyneiden hoitaminen ja asu-
minen tilanteessa, jossa se ei enää luonn-
istu suvun piirissä. Yhteiskunta joutuu
ratkaisemaan kysymyksen ikääntynei-
den palvelutalojen mahdollisesta eri-
koistumisesta tiettyjen väestöryhmien
tarpeiden mukaisesti, muidenkin kuin
etnisten ryhmien osalta.
Lisäksi on huomioitava kaikkia
ryhmiä koskettavat elämäntavat, jotka
osaltaan synnyttävät tarpeita ja mää-
rittävät elämistä. Mökkeily on muutta-
massa muotoaan, vapaa-ajan asunnot
palvelevat aiempaa enemmän kakko-
sasuntona. Nuorten suhtautuminen
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autoiluun ja autonomistukseen on il-
meisesti myös muuttumassa. Elämän-
tyyleistä viime aikoina on tutkittu ja
nostettu esiin erityisesti urbaani elä-
mäntyyli, joka liittyy kaupunkikeskus-
tan käyttöön. Arvoperusteisiin elämän-
tapoihin kuuluvat mm. ekologinen tapa
asua ja kuluttaa tai paikkaan kiinnitty-
mätön nomadisuus.  Elämäntyylillisil-
lä seikoilla on yhteydet alueiden eri-
laistumiseen ja imagokysymyksiin.
Eri väestöryhmien tiettyjä elinym-
päristön sektoreita koskevia tarpeita
on tutkittu vaihtelevasti. Ympäristön
kokemiseen liittyvät sosiopsyykkiset
vaikutukset jäävät useammin huomiotta
kuin helpommin määriteltävissä ja mi-
tattavissa olevat laatutekijät. Tutkimus-
ta kaivataan erityisesti sosiopsyykkis-
ten tarpeiden tyydyttämisen merkityk-
sestä ja mahdollisuuksista.
Elyse-mallin teemoista asukkaiden
tarpeiden kannalta tutkituimpia olivat
asuminen, palvelut, liikenne ja luonto
sekä sosiaalinen ympäristö yleensä.
Myös työpaikkojen sijainti mainitaan
useissa työikäiseen väestöön liittyvis-
sä tutkimuksissa yhdyskuntarakentee-
seen vaikuttavana tekijänä. Elyse-mal-
lin teemoista keskustelua on herättä-
nyt erityisesti asuinalueiden väestöra-
kenne, maankäyttö ja yhdyskuntara-
kenne sekä ympäristöterveyteen vai-
kuttavat ympäristöhäiriöt. Väestöra-
kenteen suhteen on mm. Helsingissä
viime vuosina kyseenalaistettu pitkään
jatkunut sekoittamisen perinne, joka
tutkijoiden mukaan tuottaa keskenään
liian samankaltaisia alueita ja saman-
laista asuntokantaa (Vaattovaara 2003).
Siitä, onko tämä ylipäätään ongelma,
ollaan montaa mieltä. Väestörakentee-
seen liittyvä aihepiiri on asuntokanta ja
sen monipuolisuus: kehittävää tutki-
musta esimerkiksi tyhjenevien asunto-
jen suhteen taantuvilta alueilta on vain
vähän.
Kaupungin kestävää kehitystä on
viime vuosikymmeninä tarkasteltu eko-
logisuuden ja tehokkuuden näkökul-
masta. Tiivistämis- ja eheyttämispoli-
tiikka on luomassa tonttitehokkuudel-
ta tiiviitä uudisalueita ja eheytyviä sekä
toiminnoiltaan monipuolistuvia vanho-
ja alueita. Toisaalta tiivistäminen tapah-
tuu entistä enemmän esimerkiksi vilk-
kaiden liikenneväylien varrelle. Tästä
kehityksestä, etenkin esimerkiksi tii-
viin ja matalan rakentamisen kokemuk-
sista on vielä vähän tutkittua tietoa vaik-
kapa elämänvaiheiden näkökulmasta
tai asumisen ja ulkotilojen käytön eko-
logisuuden näkökulmasta. Ympäristön
terveellisyyteen liittyvät piirteet ovat
nousseet suunnittelukeskustelun tee-
maksi aiheena, joka kaipaa lisätutki-
musta sekä asunto- että aluetasolla eri
väestöryhmien tarpeiden näkökulmas-
ta. Terveyttä edistävä ja tukeva ympä-
ristö on teemana tutkimusta kaipaava
moniulotteinen ja laaja alue.
Elinympäristötasolla esille nousee
myös alueiden jakaantuminen menes-
tyviin ja taantuviin alueisiin, joilla il-
menee erilaisia ongelmia tarpeiden
suhteen. Kasvualueilla painitaan mm.
palveluiden riittävyyden, täydennys-
rakentamisen paineiden, liikenteen su-
juvuuden ja häiriöttömyyden sekä sii-
hen liittyvien ympäristöterveyskysy-
mysten ja viheralueiden riittävyyden
kanssa. Kasvualueiden eheyttämis- tai
tiivistämispaineiden taustalla ovat
usein taloudelliset tekijät, jolloin kasvu
kohdistuu niiden tiettyihin alueisiin.
Tällöin segregaatiota ilmenee myös
kasvualueiden sisällä: uhkana on tiet-
tyjen osa-alueiden syrjäytyminen ja
kasvun synnyttämien ongelmien kes-
kittyminen näille alueille. Alueellista
segregaatiota lisää myös kulttuurihis-




ohjaa rakennus- ja maankäyttölaki, joka
edellyttää vuorovaikutteista suunnit-
telua ja vaikutusten arviointia eri väes-
töryhmien näkökulmasta. Vuorovaikut-
teisen suunnittelun katsotaan olevan
juuri se tekijä, jonka myötä saadaan tie-
toa eri väestöryhmien tarpeista kaavan
laatimista ja sen vaikutusten arviointia
varten. Tällä tavoin pyritään laaduk-
kaaseen elinympäristöön kaikille ryh-
mille ja suunnitelmien haittojen ja vai-
kutusten minimointiin.
Suunnittelun muuttumista entistä
enemmän eri intressiryhmien toiveet
huomioon ottavaksi leimaa tärkeinä
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pidettyjen väestöryhmien identifioi-
minen ja heidän tarpeisiinsa vastaa-
minen. Nämä väestöryhmät saattavat
olla uusia, kaupungin kannalta hou-
kuttelevia asukkaita ja samalla, kun
pyritään vastaamaan heidän tarpei-
siinsa, kehitetään koko kaupungin kil-
pailukykyä ja identiteettiä haluttuun
suuntaan.
Taantuvilla alueilla ovat uhkana
alueen syrjäytyminen sekä ongelmat
peruspalvelujen ja liikkumisen perus-
tason turvaamisessa. Sekä kasvualu-
eilla että taantuvilla alueilla joudutaan
tarkasti miettimään keskustojen kehit-
tämistä eri intressitahoja palvelevalla
tavalla. Sekä kasvavilla että taantuvil-
la alueilla suunnittelun taustalle nou-
sevat yksilöllisyyttä tukevat elämän-
tapa-kysymykset. Nämä arvoperus-
taiset tarpeet ja valinnat tuovat uusia
haasteita suunnittelulle.
Eri väestöryhmien tarpeiden tyy-
dyttyminen tulisi ottaa huomioon inf-
rahankkeiden, kaavojen ja suunnitel-
mien ympäristövaikutusten ja etenkin
ihmisiin kohdistuvien vaikutusten  ar-
vioinneissa. Arviointimenetelmien ke-
hittämistä varten tarvitaan selvitys-
työtä eri väestöryhmien näkökulmas-
ta, erityisesti eri ryhmien tarpeiden
yhteensovittamisesta ja painotuksista.
Tässä selvityksessä kehitettyjä väes-
töryhmien jäsentelyjä ja niihin liitty-
viä elinympäristön tarpeita koskevia
muuttujalistoja voidaan soveltaa eri-
tyyppisten suunnitelmien, kaavojen ja
hankkeiden vaikutusten arvioinnissa.
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Asukasryhmät ja elinympäristö
Selvitys väestöryhmistä ja asukastarpeista
Maankäyttö- ja rakennuslain mukaan alueiden käytön suunnittelun eräänä tavoitteena on edistää eri
väestöryhmien tarpeet tyydyttävän elin- ja toimintaympäristön luomista. Sekä elinympäristö- että eri
väestöryhmien tarpeet- käsitteet ovat uusia käsitteitä rakennuslainsäädännössä. Selvityksessä pyritään
selkeyttämään erityisesti väestöryhmät- ja tarpeet -käsitteitä.
Eri väestöryhmät on määritelty lähtökohtana heidän elinympäristöön kohdistuvat tarpeensa. Väestö-
ryhmiä on kuvattu elämänvaiheen kautta. Elämänvaiheita on eritelty ikäryhmien ja perhetyyppien
avulla. Elämäntilannetta lisäksi määrittäviä tekijöitä ovat muun muassa sukupuoli, liikunta- ja toimin-
taesteisyys tai esimerkiksi työttömyys.
Selvityksessä kuvataan myös eri väestöryhmien elinympäristöön kohdistuvia tarpeita sekä hahmotel-
laan menetelmiä niiden kuvaamiseksi kootusti. Tärkeimpiä empiirisiä tutkimuksia liittyen väestöryh-
mien elinympäristöön kohdistuviin tarpeisiin käydään läpi. Elinympäristöä tarkastellaan ympäristöhal-
linnon elinympäristön seurannan yhteydessä kehitetyn elinympäristön kuvausmallin, ELYSE-mallin
kautta. Sitä käytetään elinympäristön kehikkona ja sen avulla tarpeet kohdistetaan elinympäristön eri
tekijöihin. Näiden analyysien avulla on laadittu alustavia taulukoita eri väestöryhmien tarpeista elinym-
päristön kuvausmalliin ryhmiteltynä.
Kirjallisuuskatsauksen pohjalta on selvitetty mitä aiheeseen liittyvää tietoa on saatavissa ja mitkä ovat
suurimmat tietotarpeet. Selvitystyön avulla pyritään myös hahmottamaan jatkotutkimustarpeita.
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Asukasryhmät ja elinympäristö. Selvitys väestöryhmistä ja asukastarpeista
(Boendegrupper och livsmiljön. Utredning över befolkningsgrupper och boendebehov)
Enligt markanvändnings- och bygglagen är en av målsättningarna för områdesplaneringen att främja
skapandet av en livs- och verksamhetsmiljö som tillgodoser olika befolkningsgruppers behov. Både
livsmiljön och olika befolkningsgruppers behov är nya begrepp i byggnadslagstiftningen. Strävan är att
i utredningen klargöra i synnerhet begreppen befolkningsgrupper och behov.
Olika befolkningsgrupper har definierats utgående från deras behov angående livsmiljön. Befolknings-
grupperna har karakteriserats med hjälp av deras livsskede. Livsskedena har  specificerats utgående från
åldersgrupp och familjetyp. Faktorer som karakteriserar livssituationen är därtill kön, rörelse- och
funktionshandikap och till exempel arbetslöshet.
I utredningen redogörs också för olika befolkningsgruppers behov i fråga om livsmiljön samt skisseras
en metod att beskriva dem på ett överskådligt sätt. De viktigaste empiriska utredningarna angående
olika befolkningsgruppers behov i fråga om livsmiljön genomgås. Livsmiljön granskas med hjälp av den
modell för gestaltning av livsmiljön, ELYSE-modellen, som har utarbetats i samband med miljöförvalt-
ningens uppföljning av livsmiljön. Modellen används som referensram för livsmiljön och med hjälp av
den hänförs behoven till livsmiljöns olika faktorer. På basen av dessa analyser har utarbetats preliminära
tabeller angående olika befolkningsgruppers behov grupperade enligt livsmiljöns gestaltningsmodell.
På basen av litteraturgenomgången har utretts vilka uppgifter som finns att tillgå och vilka de största
informationsbehoven är. I utredningen har också kartlagts frågor, som kräver fortsatt utredning.
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(Resident groups and the living environment. A study of population groups and residents´ needs)
According to the Land Use and Building Act an aim for community planning is to promote the creation
of a living environment that satisfies the needs of various population groups. In the building legislation
‘living environment´ and ‘the needs of various population groups´ are new concepts. Especially the
concepts ‘population groups´ and ‘needs´ are clarified in this study.
Various population groups are defined on the basis of their needs with respect to the living environment.
The population groups are described in accordance with their phases of life, which are specified by age-
groups and types of families. Other factors that have an effect on the life situation are e.g. sex, handicaps
or unemployment.
The study also describes needs concerning the living environment of various population groups and
outlines methods for their description. The most important empirical investigations of needs concerning
the living environments of population groups are presented. The living environment is analysed using
a model for describing the living environment (called ELYSE model). The model is used as a framework
for the living environment, by which the needs are focused on different aspects of the living environment.
With the help of these analyses some preliminary tables have been compiled; tables that show the needs
of various population groups classified according to the ELYSE model.
On the basis of a literature survey the study conveys what information on this subject there is to be found
and where the greatest need of information lies. The study also outlines the need for further investiga-
tions.
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